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Die mediale Wahrnehmung von Lebensmittelskandalen in
Deutschland zwischen 2000 und 2012

1 Einleitung

In den vergangenen beiden Dekaden wurden die Agrar- und Nahrungsmittelsektoren Deutschlands und
anderer europaischer Lander durch mehrere groRere Lebensmittelskandale erschttert. Fir die
Landwirtschaft und die Nahrungsmittelindustrie kdnnen derartige Vorkommnisse voribergehend, jedoch auch
mittelfristig eine Bedrohung darstellen, da es sich um — je nach Umfang der Medienaufmerksamkeit —
signifikante Nachfrageschocks handelt, deren Auftreten unvorhersehbar ist, die jedoch das
Verbrauchervertrauen nicht nur temporér, sondern nachhaltig verunsichern kénnen, sodass nicht nur der Ruf
des Sektors in der Offentlichkeit leidet, sondern der Sektor potentiell auch unter den induzierten
Nachfragereaktionen.

Aus diesem Grund hat einerseits der Sektor ein starkes Interesse daran, das Auftreten derartiger
Vorkommnisse, die meist aus einem Fehlverhalten einzelner, weniger Akteure in der
Nahrungsmittelwertschopfungskette resultieren, in der Zukunft zu verringern, andererseits ist auch die
Politik, jenseits von kurzfristigem, medienwirksamem Aktionismus, zum Handeln gezwungen, um ihrem
Mandat des Verbraucherschutzes nachzukommen. Obwohl von derartig bedeutendem o6ffentlichen und
sektoralen Interesse, wurde diesem Thema bislang kaum Aufmerksamkeit in der deutschen
agrarwirtschaftlichen Forschung geschenkt. Zu diesem Thema hat bislang MEYER-HULLMANN (1999) Vorarbeit
geleistet, anhand des Beispiels BSE und dessen Dynamik; SCHENKENBERGER (2011) zum typischen Verlauf
eines Skandals; SCHUH und HOLZMULLER (1992) zum Umgang mit Lebensmittelskandalen; SCHULZE (2008)
zu verantwortlichen Akteuren im Rahmen der Lebensmittelsicherheit.

Dieser Artikel tragt dazu bei, das bestehende Informationsdefizit zu verringern, indem er einen Uberblick und
eine Analyse der Entwicklung der Lebensmittelskandale, die in Deutschland im Zeitraum von 2000 bis Ende
2012 stattfanden, gibt, um politische als auch sektorale Entscheidungstréger zu informieren und eine
Grundlage fur weitere Forschung zu legen. Es handelt sich um eine Medienanalyse basierend auf der
Datenbank LexisNexis, die mit einer eingehenden Betrachtung der in den Medien auftauchenden Schlagworte
BSE, Dioxin, EHEC und anderen den Verlauf ausgewahlter Skandale charakterisiert. Besondere
Aufmerksamkeit wird dem Gegenstand, dem Ausbruchsort und dem Verlauf der wichtigsten Skandale, als
auch den Folgen und Auswirkungen fur Wirtschaft, Politik und Verbraucher geschenkt. Ein spezielles
Augenmerk liegt auf der vergleichenden Analyse des Verlaufs der Skandale, die mit Hilfe von Zeitstrahlen,
Diagrammen und Tabellen veranschaulicht wird. Ein Ubersichtszeitstrahl zeigt Lebensmittelskandale in
Deutschland von 2000 bis 2012.

Im folgenden Abschnitt wird kurz auf die theoretischen Grundlagen des Verlaufs von Lebensmittelskandalen
eingegangen. Der dritte Abschnitt beschreibt kurz das methodische Vorgehen und gibt einen Uberblick tiber
samtliche Lebensmittelskandale, die zwischen den Jahren 2000 und 2012 in Deutschland aufgetreten sind. Der
vierte Abschnitt prasentiert Einzelheiten des Verlaufs ausgewéahlter Skandale, woran sich eine vergleichende
Analyse aller betrachteten Skandale anschlief3t, bevor der Artikel mit einem Fazit schlief3t.
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2 Der Lebensmittelskandal in der Theorie

Lebensmittelskandale sind krisenhafte Ereignisse, die in der Regel als eine Gefdhrdung fir die Gesundheit des
Verbrauchers dargestellt werden. Die Medien spielen eine zentrale Rolle im Verlauf eines
Lebensmittelskandals, da sie die Verbindung zwischen der technischen Verunreinigung und dem
Konsumentenbewusstsein herstellen: je umfangreicher und ausdauernder die Berichterstattung, umso groRer
und gewichtiger wird der Skandal von der Offentlichkeit wahrgenommen. Haufig zeigen Lebensmittelskandale
einen ahnlichen Verlauf, der sich in verschiedene Stufen und Schritte einteilen lasst.

A Markterfolg

Brutto-
reichweite

Bekanntheitsgrad

Skandal- : Skandal-
ausbruch Akutstadium aufbereitung

Abbildung 1: Phasen eines Skandals.

Abbildung 1 zeigt eine vereinfachte Aufteilung eines Skandals in drei Phasen. Die Abszisse zeigt den
Zeitverlauf eines Skandals, den Skandalausbruch, das Akutstadium und die Skandalaufbereitung. Die
Ordinate zeigt die Starke der Auspragung eines Merkmals. Merkmale fir die Entwicklung eines Skandals sind
der Markterfolg des Produktes. Wie anfangs beschrieben, kann sich der Markterfolg des betroffenen
Produktes nach Abflauen des Skandals wieder erholen und erreicht wieder das Niveau vor dem Skandal. Die
Medienkontakte des Verbrauchers zum Thema des Skandals werden in der Abbildung als Bruttoreichweite
dargestellt. Die Bruttoreichweite zeigt die Kontakte des Lesers einer Zeitung oder Beziehers anderer
Informationsquellen zum Thema des Skandals. Wie zu sehen ist, gibt es zwei Hochpunkte der
Bruttoreichweite. Der Bekanntheitsgrad des Skandals und die Ver&nderung der Einstellung des Verbrauchers
gegenitber dem Skandal werden auf den gestrichelten Linien dargestellt. Sie sollen zeigen, wie bekannt der
Skandal in der Bevdlkerung ist und wie sensibilisiert sie dem Thema im Verlauf eines Skandals
gegenuberstehen (20, S. 84 f.).
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3 Lebensmittelskandale in Deutschland in den Jahren 2000 bis 2012

Methodisches Vorgehen

Der Umfang und Verlauf der medialen Aufmerksamkeit, die den Lebensmittelskandalen gewidmet wurde,
wurde mittels der Datenbank LexisNexis quantifiziert. Tabelle 1 fasst die zeitlichen und geografischen
Eckdaten sowie den Umfang der Medienaufmerksamkeit zusammen.

Analysiert wurde, was Gegenstand des Skandals war und welche Lebensmittel betroffen waren, zum Beispiel
ob pflanzliche, tierische, rohe oder verarbeitete Lebensmittel. AuRBerdem wurde basierend auf der
Medienanalyse ermittelt, wann der Skandal als solcher in den Medien aufgegriffen wurde, was Ausldser des
Skandals war, wie er verlief und wann er endete. Auf Zeitstrahlen wurden die zeitlichen Eckdaten visualisiert.
Es wurde untersucht, ob es ein nachweisbares gesundheitliches Risiko flr den Verbraucher gab, welches
regionale Ausmal es erreichte, so zum Beispiel ob es Verzehrwarnungen oder Ruckrufaktionen gab, und
woher die Lebensmittelverunreinigung stammte, welche Produktionsbereiche betroffen waren. Abschliel3end
wurde das Krisenmanagement der Behorden betrachtet und welche Konsequenzen der Skandal zur Folge
hatte, ob es Rucktritte von Amtstragern oder Gesetzesanderungen gab. Wenn Daten vorhanden waren,
wurde auch der wirtschaftliche Schaden betrachtet. Aufgrund der Platzbeschrankungen geht dieser Artikel nur
auf die 15 gro3ten Lebensmittelskandale ein.

Dieser Artikel beschrénkt sich auf die Analyse des Medieninteresses an den Skandalen, da dies der Aspekt
eines Lebensmittelskandals ist, der das Verbraucherbewusstsein und die Verbrauchermeinung beeinflusst,
indem er das die Lebensmittelqualitat beeintrachtigende Problem in der Wertschdpfungskette der
Offentlichkeit kommuniziert, das heift den eigentlichen Skandal durch entsprechende Berichterstattung
kreiert. Damit stellt die Medienaufmerksamkeit den Faktor dar, der das Ausmaf und die Dauer der
Verbraucherreaktion maRgeblich determiniert und somit die Folgen fiir den Sektor als auch den politischen
Handlungsdruck auslost. Die Dauer und Intensitat der medialen Spiegelung, das hei3t der Wahrnehmung der
Lebensmittelverunreinigung, unterscheidet sich von der Dauer und dem Umfang des zugrundeliegenden
Problems in der Nahrungsmittelwertschopfungskette, das nicht Gegenstand dieser Arbeit ist.

Uberblick tiber die in deutschen Medien thematisierten Lebensmittelskandale

Tabelle 1 zeigt die in den deutschen Medien widergespiegelten Lebensmittelskandale. Mit Hilfe der Datenbank
LexisNexis, einer Datenbank von deutschen Tages- und Fachzeitungen, wurde eine Quantifizierung der
medialen Aufmerksamkeit jedes Skandals vorgenommen. Mithilfe einer Suchmaske wurden fir die
Fragestellung relevante Schlagwoérter und Zeitangaben abgefragt.

Die erste Spalte von Tabelle 1 zeigt die Lebensmittelskandale alphabetisch geordnet, die zweite Spalte zeigt
den jahrlichen Zeitraum, in dem der Skandal stattgefunden hat, und die dritte Spalte die monatliche Dauer.
Die vierte Spalte enthéalt die regionale Ausbreitung des Skandals, das heif3t ob der Skandal auf eine Region in
Deutschland begrenzt war oder regional Uibergreifendes Ausmafl auf EU-Ebene hatte. Die funfte Spalte ist in
vier Unterspalten gegliedert, in denen die betroffenen Lebensmittelgruppen benannt werden. Ein Pluszeichen
bedeutet "ja" und ein Minuszeichen "nein". Die sechste Spalte ist in zwei Spalten untergliedert, in denen die
Anzahl der gefundenen Artikel in der Datenbank LexisNexis zum jeweiligen Skandal aufgelistet wird. Die erste
Unterspalte gibt die Trefferanzahl bei genauer Filtereinstellung in der Datenbank LexisNexis wider, die zweite
Unterspalte eine weniger prazise Einstellung, um die Suche flexibler zu gestalten, woraus sich die
unterschiedlich hohen Trefferzahlen erklaren.

Ein Artikel wurde in der prazisen Suche als Treffer verzeichnet, wenn in ihm das Skandalname, zum Beispiel
BSE, und das Wort "Skandal" mit héchstens zwei Wértern Abstand genannt wurden. In der weniger prazisen
Einstellung war ein Skandal ein Treffer, wenn das Skandalname und das Wort "Skandal" in beliebiger
Kombination gemeinsam im Artikel vorkamen. Die Trefferzahlen der ersten Unterspalte sind deutlich
geringer, da die Suchanfrage genauer spezifiziert ist. Drei Skandalnamen haben unter der genaueren
Suchanfrage keine Treffer, was auf geringere mediale Aufmerksamkeit auf diese Skandale hinweist. Die
meisten Treffer haben die Skandale BSE, Dioxin, EHEC, Gammelfleisch und Nitrofen mit mindestens 112
Treffern in der ersten Unterspalte. Hieraus lasst sich schlieRen, dass diese Lebensmittelskandale in der
Offentlichkeit stark besprochen wurden und eine héhere Aufmerksamkeit erzeugt haben als die anderen
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aufgelisteten Falle. BSE und Gammelfleisch haben die meisten Nennungen in der Datenbank.

Tabelle 1: Liste der Lebensmittelskandale

Lebensmittelgruppen Anzahl
. Region — Artikel
Name, A-Z2 Jahr zeit Ausbreitung
roh verarbeitet | pflanzlich | tierisch 1* 2*
idb 2002 | UM~ | schweden, weltweit + + 9 166
Acrylamid Aug. ,
Nov. —
Adventskalender 2012 Dez Deutschland (D) - + + - 5 80
Analogkased 2009 April Deutschland - + - + 4 126
2000 — Sept. Européische Union
BSE + - - + 1148
2001 | — April | (EU), Deutschland z
Jan. — Thiuringen,
2003 Marz Deutschland, EU
Dioxin 2010 Mai NRW + - - + z z
Schleswig-Holstein,
2011 Jan. Niedersachsen, D
Mai — Agypten, Nord-
+ - + -
EHEC 2011 Juli deutschland, EU 112 863
. 2005 — Sept. Bayern, NI, NRW,
- + - +
Gammelfleisch 2006 | —Marz | Deutschland, EU 1253 z
Sept.
Gen-Reis® 2006 | ° Opkt Deutschland + - + - ) 33
Klebefleischf 2010 April Deutschland - + - + 0 20
Jan. — Osterreich,
; . - + - +
Listeriosed 2010 Feb. Deutschland 0 44
Mozzarellah 2008 Juli Italien, D, EU - + - + 25 229
Mai — | Norddeutschland, D,
Nitrofen 2002 al- orddeutschian + § . + 653 | 1056
Juni EU
Brasilien und
Nitrofurani 2002 Juli Thailand, + - - + 3 38
Deutschland
. Jan. —
Schweinemast) 2001 Feb Bayern + - - + 100 317
Zimtsternek 2005 Dez. NRW - + + - 0 18

Anmerkungen: 1*: Suche in LexisNexis vom 01.Januar 2000 bis 19.Februar 2013, Eingabe in Suchmaske:
"Name" 1/2 Skandal. Artikel ist ein Treffer, wenn "Name" und Skandal mit héchstens zwei Wortern Abstand
im Artikel stehen. 2*: Suche in LexisNexis vom 01.Januar 2000 bis 19. Februar 2013, Eingabe in Suchmaske:
"Name" UND Skandal. Artikel ist ein Treffer, wenn "Name" und Skandal im Artikel stehen. +: Ja; -: Nein; z: >
3000.

3(3), (4); ° (7). (8); ¢ (10), (11); 9 (13); © (15), (16); T (18); 9 (5). (6); " (9): ' (12); 1 (14); K (7).

Abbildung 2 zeigt einen zusammenfassenden Zeitstrahl der Lebensmittelskandale der Jahre 2000 bis 2012, die
zusétzlich in Quartale unterteilt sind. Die Skandalnamen sind chronologisch nach ihrem ersten Auftreten von
links nach rechts geordnet. Die zeitliche Dauer eines Skandals, das heif3t der auf ihn gerichteten
Medienaufmerksamkeit, die anhand der in der Medienanalyse gefundenen ersten und letzten Artikel in der
LexisNexis-Datenbank bestimmt wurde, wird durch den farblichen Bereich markiert. Einige Skandale
uberschneiden sich zeitlich, beispielsweise der Schweinemastskandal, der innerhalb des Zeitraums des
BSE-Skandals liegt. Die Farben der Skandale sind transparent (oder gestrichelt siehe Nitrofen, Acrylamid und
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Nitrofuran). Wenn eine Uberschneidung von Skandalen vorliegt, wird dies durch die Vermischung der Farben
verdeutlicht. Die farblichen einzelnen Striche zeigen Artikel die zum jeweiligen Skandal gehdren, aber vor
oder nach dem hauptséchlichen Skandalzeitraum stattfanden.

Der Zeitstrahl zeigt, dass die betrachteten Skandale in der Regel nicht langer als drei Monate dauerten.
Ausnahmen sind BSE, welcher Uber einen einzelnen Zeitraum sehr lange Thema war, mit acht Monaten und
der Gammelfleischskandal, dessen mediale Aufmerksamkeit sieben Monate andauerte. Die anderen Skandale
wurden nach hdchstens drei Monaten nicht mehr in den betrachteten Medien thematisiert. Ausnahmen sind
vereinzelte vor- oder nachgelagerte Artikel, die im Voraus oder Ruckblick auf das Skandalgeschehen Bezug
nehmen. Diese einzelnen Artikel sind mit einzelnen Strichen auf dem Zeitstrahl dargestellt. Der Dioxin-
Skandal, der die Kontaminierung von entweder Lebensmitteln oder Futtermitteln mit Dioxinen zum
Gegestand hatte, ist in drei verschiedene Zeitrdume und Orte untergliedert.

X000 2001 2002 2003 2004 X005

L

k2

-~
.-"'..
.-"-'.

BSE Srivweinemast Mitrafen #ucrylamid Hatrofuran Diioain Gammetflessch Zimtsteme

Sept - Apri Jan_ -Fab Polai - Juni Juni = Aug Judi Jan. - Marz Sepd. - Marz Dlezembear r'
2006 x007 2008 2005 2010 2011 2012

>
| I ' 1 1 | | 1 ' .
-

GenRes Mozzarela Analogiase Listencse Bl b flesmct Dicain Dioxin EHEC Moy e s kalender

Sepd. =0k Juli Apri Jan =Feb |_] Al Wai Januar i = Juk Moy, =Dez

Abbildung 2: Zeitstrahl Lebensmittelskandale 2000 bis 2012.

4 Die grol3en Lebensmittelskandale

In diesem Abschnitt wird die mediale Widerspiegelung der Lebensmittelskandale mit dem umfangreichsten
Medienecho kurz dargestellt.

Wahrend des BSE-Skandals ging es um die Befurchtung, dass die schwammartige Hirnerkrankung des Rindes
durch den Verzehr erkrankter Rinder auf den Menschen uUbertragbar ist und die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit
ausloést. In GroR3britannien und anderen Teilen Westeuropas begann der BSE-Skandal schon in den neunziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts (5, S. 74).

In Abbildung 3 ist zu sehen, dass der BSE-Skandal in Deutschland mit der Einfiihrung flachendeckender
Schnelltests begann (25) und daraufhin erste positive Testergebnisse von Rindern auf BSE die
Medienaufmerksamkeit lostraten (21, S. 123). Im Verlauf des Skandals mussten zwei Bundesminister
zurucktreten. In seinem Verlauf wurde das Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten in
das Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft umgewandelt (4, S. 9). Von
offiziellen Stellen wurden Verzehrwarnungen ausgesprochen und mehrere Gesetze geéandert (5, S. 74) (12).
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Anfang 28.11.: Bg\\/ gibt 0142 10.04.: Renate Kinast 10.04.: 09.02.: Misch-
Oktober: eine Verzehrwarnung “erbotdes wird neue Ministerin, Verfitterung futterindustrie
Einfihrung for ringfedschhaltige Vartliitems Urnbananmung des tiarischer Falte baziffart

fidchen- Produkte aus. von Tiermehl. Landwirtschafis- zum unter Schaden auf

dackender BSE- Varbraucher- Bedingungen B0 Mio, DM
Schnelitests. schutzministerium. wieder erlaubt.
22.11.: Erster 09.04.: Riicktritt 17.02.:
BSE-Fallin wion Fischer und Inkrafireten
Schlegswig Funke als Foige des BSE-
Haolstain. des BSE- Mainahnen-
Skandals, gasaizes.

Abbildung 3: Zeitstrahl BSE-Skandal.

Der Dioxin-Skandal ist in dreifacher Folge aufgetreten. Der Ablauf des ersten Skandals ist in Abbildung 4
zusehen. Im Jahr 2003 ging es um belastetes Schweinefutter mit Dioxinen, durch welche eine schadigende
Wirkung in erhéhter Dosis auf den Menschen vermutet wurde (6, S. 92). Durch mit Dioxin belastetes Holz und
dessen Verbrennung wurden Dioxine auf Futtermittel Ubertragen (28). Daraufhin wurden die damit
gefutterten Schweine notgeschlachtet (13, S. 24). Zwei Jahre spater wurden die Auflagen zur
Ruckverfolgbarkeit von Lebensmitteln verschérft (18, S. 102).

T

15.01.: Erhahite 22.02.: 3000 01.03.: Q5- 01.01.: Als Falge des
Croxinwerte for Schweine aus Betriebe dirfen Dioxinskandals muss
Futler aus thiringischen nur noch Q5 die Industrie die
Futtermittelwerk Belrieb missen zertifiziertes Rickverfolgbarkeit
in Thiringen natgeschlachiet Futter verwenden. von Lebansmitteln
fesigestelit warden. gewahrleisten.

Abbildung 4: Dioxin-Skandal 2003.

Im Jahr 2010 ging es um 6kologisch erzeugte Eier aus Nordrhein-Westfalen, die den Grenzwert fur Dioxin
Uberschritten hatten (19). In Abbildung 5 ist der genauere Ablauf zu sehen. Der Lebensmitteleinzelhandel
nahm die belasteten Eier aus dem Sortiment (42). Die Kontrollorganisation fur die betroffenen Biobetriebe
"Verein fur Kontrollierte Alternative Tierhaltung (KAT)" hatte nach Angaben von Medien die Uberschreitung
der Grenzwerte zu spat gemeldet (33, S. 6). Die belangreichste wirtschaftliche Folge bestand im
bundesweiten Einbruch des Marktes fur 6kologisch erzeugte Eier (30, S. 8).
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Laborvnorstngen 27.04.: KAT 0208 RENE 1| EndeMai: Bio-Eier.
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aus MRW mit Dicxin aus Eier aus inrem

belastetes Futter
ukrainischem Mais u Sotiment

belastet sind

des Skandals erholt

Abbildung 5: Dioxin-Skandal im Frihjahr 2010.

Abbildung 6 zeigt den dritten Dioxin-Skandal im Jahr 2011. Hier waren wieder Futtermittel betroffen. Das
Unternehmen Harles & Jentsch informierte die Behorden tUber erhéhte Dioxinwerte in ihren Futtermitteln.
Grund war die Beimischung von verunreinigten Mischfettsduren. Rund tausend landwirtschaftliche Betriebe,
die mit dem verunreinigten Futter beliefert worden waren, wurden gesperrt. Es wurde medial vermutet, dass
dadurch Fleisch ebenso verunreinigt wurde (39, S. 14). Der Schweinepreis sank in der Folge so stark wie seit
sieben Jahren nicht mehr (2, S. 1). Von der Politik wurde ein 14-Punkte-Plan zur Verhinderung neuer Dioxin-
Skandale vorgelegt (1, S. 6).

Ende Dezember: 03.01.; Circa 18.04.: Burd und 19.01.: Der
Harles & Jentsch 1000 landwirt- LEnder stgllen gingn Schwelneprets ist
informieren Behdrden schafiiche 14-Punkte Flan zur 50 niedrig wie Zu-
(bererhdhta Betriebe werden Verhinderung izt vor Sieben
Diaxinwarta ESaiTL. zukl'.lnl'ligar Bioxin- Jakhran.
Shkandale vor,

04.01.: Staatsanwalt-
schaft ltzehos
enmitiel gegen

Harles & Jentsch

Abbildung 6: Dioxin Skandal Januar 2011.

Der EHEC-Skandal im Jahr 2011 (Abbildung 7) war der einzige Skandal, bei dem eine grof3e Zahl Menschen
schwer erkrankte und 52 Personen verstarben (26, S. 295 bis 300). Langere Zeit war nicht klar, was die
Ursache fir die Ubertragung des Darmbakteriums war. So wurden verschiedene Quellen verdachtigt mit
erheblichen wirtschaftlichen Schaden fir die betroffenen Branchen (7, S. 9 bis 16). Der Schaden fir die
spanische Gemuseindustrie wurde auf 88 Millionen Euro beziffert und fur die deutsche auf 32 Millionen Euro
(22, Ss. 20).
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Erkrankungen || spanischen Sprossen. Faken
steigh weiter Gurken.

Abbildung 7: Zeitstrahl EHEC 2011.

Der Gammelfleischskandal bezog sich auf falsch etikettiertes, teils verdorbenes oder verunreinigtes Fleisch,
das unerlaubter Weise in den Handel gelangte. Der zeitliche Ablauf ist in Abbildung 8 dargestellt. Diese Form
der Produktfalschung wurde von den Medien unter dem Schlagwort "Gammelfleischskandal" thematisiert (11,
S. 114). Die zustdndigen Behdrden beschlossen daraufhin einen 13-Punkte Plan zur Verbesserung der
Lebensmittelkontrolle und der Verbraucherinformation (10).

T T T
| T |/ T ¥ | T / {I T / I T T \ T T T \r T T T /I -
April 2005: 13.10.: Ende Dez.: 08.03.: Gegen 22.06.: Ende Dez.: BMELY
Falsch Fleischhéndler aus Erster Unternehmer Unternehmer aus beschlielt 13-
etikettiertes Bayern wird wegen Entwurf des aus Bayern wird Cloppenburg wird Punkteplan zur
Fletsch in falsch deklarierter VIG gt Anklage zij sechs Monaten Verhinderung
Realmarkten, Schiachtabfalle wor erhoben auf Bewahrung weiterer
festgencmmen. verurteit. Gammelleisch-
skandale.

Ende Qkt.: Weitere
Gammelfleischfunde in
Cloppenburg und
Gelsenkirchen,

Abbildung 8: Gammelfleischskandal 2005/2006.

Vom Nitrofenskandal waren vor allem 6kologisch wirtschaftende Betriebe betroffen. In Abbildung 9 ist der
Verlauf abgebildet. Laborproben haben nachgewiesen, dass mit Nitrofen belastetes Getreide in die
Wertschopfungskette gelangt war und ebenfalls in verarbeitetem Biofleisch Nitrofen nachgewiesen wurde
(35). Nitrofen war bereits zum Ausbruch des Skandals ein verbotenes Pflanzenschutzmittel (9). Der Biomarkt
hat durch diesen Skandal einen erheblichen Dampfer erlitten. Obwohl die Nachfrage nach Bioprodukten durch
den BSE-Skandal profitieren konnte, haben als Resultat des Nitrofen-Skandals Verbraucher Bioprodukte
generell weniger nachgefragt (23).
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t 1 t I t } t t 1 i _—
Ende Anfang Januar: Mitte April: 11.03.: Laborergebnisse Ende Mal: Anfang Juni:
November: G5 HIPE Zuliefarbetriab der der G5 agn und der Mehrere LEHs Betrofiana EU-
agr erhalt Babynahning GS agri aus Bundesanstalt for nehmen Big- Landerfordam
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Abbildung 9: Zeitstrahl Nitrofen-Skandal 2002.

Die genauere Betrachtung der groReren Lebensmittelskandale zeigt, dass die Skandale einen ahnlichen
Verlauf aufweisen. Grund fur diese Skandale waren immer Verunreinigungen von Lebensmitteln mit
gesundheitsgefahrdenden Stoffen oder Krankheiten. Diese Kontaminationen der Lebensmittel fuhrten zu
einem offentlichen Interesse und somit zur Entwicklung eines Skandals. Der Skandal begann mit der
Aufdeckung des Sachverhaltes, wie der erste positive BSE-Fall oder die ersten Gammelfleisch-Funde.
Daraufhin wurde entweder mit Verzehrwarnungen von den Behdrden oder Ruckrufaktionen der LEHs auf die
Situation reagiert. Die Politik beschloss neue Gesetze oder nationale Aktionsplane, um weitere Skandale zu
verhindern. Wahrend des BSE-Skandals mussten zwei Minister zuriicktreten, andere wurden stark kritisiert.
Doch waren die Skandale temporar begrenzt und haben das dffentliche Interesse nicht dauerhaft beschaftigt.
Die Theorie stimmt somit relativ gut mit den dargestellten Skandalen Uberein.

Die wirtschaftlichen Verluste eines Skandals sind schwer zu messen, sie waren mehr oder weniger erheblich
fur die betroffenen Branchen. Einige Branchen waren in ihrer Existenz bedroht, wie die Tiermehlindustrie
wahrend des BSE-Skandals, andere, wie die spanischen Gemiuseproduzenten, mussten unverschuldet
UmsatzeinbuRen aufgrund eines falschen Verdachtes verkraften. Wie Abbildung 1 zeigt, ist jeder Skandal mit
UmsatzeinbufRen der jeweilig betroffenen Branchen verbunden. Auffallig ist, dass in funf der sieben gro3en
Skandale die Futtermittelindustrie beteiligt war. Bei allen anderen Skandalen, auRer EHEC, gab es keine
nachweisbaren Erkrankungen in Deutschland, die durch die Lebensmittelverunreinigung entstanden sind. Der
Skandal entstand entweder durch die Uberschreitung eines Grenzwertes, wie in den Dioxinskandalen, oder
anderen VerstoRen gegen das Lebensmittelrecht, wie bei dem Gammelfleisch-Skandal. Die Uberschreitung
des Grenzwertes oder der VerstolR gegen das Lebensmittelrecht verursachte zwar ein Risiko fur die
menschliche Gesundheit, es gab jedoch keine tatsachlichen Erkrankungen, die zum Beispiel durch die
Uberschreitung des Grenzwertes entstanden sind.

5 Analyse der Lebensmittelskandale

Zeitliche Einordnung

In Abbildung 10 ist die Dauer der Lebensmittelskandale veranschaulicht. Die BSE- und Gammelfleisch-
Skandale dauerten mit jeweils sieben und acht Monaten am langsten. Drei Monate dauerten jeweils die
Skandale Acrylamid, Dioxin 2003 und EHEC. Funf Skandale dauerten zwei Monate und sieben Skandale nur
einen Monat. Dies legt den allgemeinen Eindruck nahe, dass sich bis auf wenige Ausnahmen das Interesse der
Medien am Problem in der Wertschépfungskette recht schnell erschopft.
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Abbildung 10: Dauer von Lebensmittelskandalen.

Abbildung 11 zeigt die Verteilung der Skandale innerhalb der Jahre und Monate. Wenn Skandale
jahresubergreifend stattfanden, werden beide Jahre als betroffen gekennzeichnet. Die Verteilung Uber die
Jahre zeigt, dass in den meisten Jahren nur ein oder zwei Lebensmittelskandale stattfanden. Nur in den
Jahren 2002 und 2010 fanden drei Lebensmittelskandale statt. Das Jahr 2004 ist das einzige Jahr, in dem kein
Lebensmittelskandal stattfand. Eine gewisse Konzentration der Skandalhéufigkeit ist in den Jahren 2001/2002
und 2010/2011 festzustellen.

Das rechte Diagramm zeigt die kumulierte Verteilung aller betrachteten Lebensmittelskandale innerhalb aller
berucksichtigten Jahre. Ein Monat wird als Skandalmonat angesehen, wenn Medienaufmerksamkeit zu einem
Skandal in diesem Monat festgestellt wurde. Zum Beispiel dauerte der BSE-Skandal acht Monate und es
wurden alle acht Monate als Skandalmonat gekennzeichnet. Die im Diagramm dargestellte Saisonfigur legt
eine relativ gleichbleibende Aufmerksamkeit Uber das Jahr nahe. Nur zu Jahresbeginn, nach den
Weihnachtsfeiertagen im Januar und Februar, ist deutlich erhdhtes Interesse festzustellen. Im August war nur
ein Skandal.
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Abbildung 11: Lebensmittelskandale der Jahre 2000 bis 2012 in Jahren und Monaten.

Art und Ausbreitung der Lebensmittelskandale

Wie in Abbildung 12 verdeutlicht, waren die betroffenen Lebensmittelgruppen hauptséachlich tierischer Natur.
Die Dioxin- und der Nitrofen-Skandal/e werden zu tierisch gezahlt, da die Kontamination zuerst in tierischen
Produkten in dem der Lebensmittelerzeugung vorgelagerten Bereich der Futtermittelproduktion festgestellt
wurde. Zwolf Skandale hatten tierische Lebensmittel zum Gegenstand und nur fanf pflanzliche Lebensmittel.
Die rohen oder verarbeiteten Produkte waren etwa gleich haufig Grund fur Lebensmittelskandale. Rohe
(verarbeitete) Lebensmittel waren neun (acht) Male Thema eines Lebensmittelskandals.

11 von 17



Pflanzlich/Tierisch Verarbeitungsgrad

14 14
12 - 12
10 - 10
1—‘ a
o 3
s ® g 8
s v
< 6 < 6
& N
<< <
4 4
2 2
0 0
Pflanzlich Tierisch Roh Verarbeitet

Abbildung 12: Betroffene Lebensmittelgruppen.

Das regionale Ausmal ist ebenfalls fast gleich verteilt, so waren neun Skandale international und acht
Skandale national, wie in Abbildung 13 zu sehen ist. Skandale auf nationaler Ebene betrafen nur den
Lebensmittelsektor innerhalb der Grenzen Deutschlands, wogegen internationale Skandale sich auch auf
weitere Lander erstreckten. Verdeutlicht wird dies durch die rechte Grafik in Abbildung 13. Sechs Skandale
sind durch Importe entstanden. Die Lebensmittelkontamination oder der Sachverhalt, der zum Skandal
fuhrte, entstand im Ausland und gelangte dann ins Inland. Beispiele sind EHEC und Acrylamid. Drei Skandale
waren exportbezogen, das heif3t sie kamen aus Deutschland und haben sich auf das Ausland ausgewirkt, wie
Nitrofen und Dioxin im Jahr 2003. Acht Skandale verblieben innerhalb Deutschlands.
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Abbildung 13: Regionales Ausmald und Ausbreitung.

6 Fazit

Diese Analyse will die Informationsbasis zu den in der Bundesrepublik seit der Jahrtausendwende
stattgefundenen Lebensmittelskandalen verbessern. Sie legt den Schwerpunkt auf den zeitlichen Verlauf der
medialen Wahrnehmung und Berichterstattung, da diese das Ausmal der Verbraucherreaktion mafRRgeblich
beeinflussen und somit die wirtschaftlichen und politischen Folgen des in der
Nahrungsmittelwertschépfungskette aufgetretenen Problems bestimmen.

Die Analyse identifiziert 15 Lebensmittelskandale, die zu signifikanter Medienaufmerksamkeit fuhrten. In der
Periode zwischen den Jahren 2000 und 2012 waren vor allem tierische Produkte Gegenstand von
Lebensmittelskandalen. Dies deutet darauf hin, dass tierische Produkte und die vorgefallenen Storfélle in
deren Produktion eine hdhere Schadenswahrnehmung beim Verbraucher verursachen als pflanzliche
Produkte. Die Produktionsweise und ihr Nutzen sind den Konsumenten offensichtlich weniger zuganglich und
fuhren daher eher zu Verunsicherungen, sodass sie eher verdachtigt werden, schéadlich fur die menschliche
Gesundheit zu sein.

Die Monate Januar und Februar wiesen die starkste Medienaufmerksamkeit zu Lebensmittelskandalen auf,
was darauf hindeuten mag, dass die Medienberichterstattung am Anfang eines neuen Jahres nach einer
Periode von wichtigen Feiertagen erwartet, dass sich die Offentlichkeit besonders fur die Themen Gesundheit
und derer Bedrohung interessiert. Die Folgen von Lebensmittelskandalen auf politische Entscheidungsprozesse
waren enorm, was anhand der haufig induzierten Gesetzesanderungen als plausibel erscheint. In der
Ernahrungswirtschaft sind temporar und langfristig signifikante Schaden entstanden.

Diese Analyse stellt einen ersten Schritt dar, um das Informationsdefizit beziglich des Auftretens und der
Dynamik von Lebensmittelskandalen zu reduzieren. Sie kann die Basis fur weitergehende Analysen sein, die
sowohl die Beziehungen zwischen dem zugrunde liegenden Problem in der
Nahrungsmittelwertschopfungskette und dem Umfang ihrer medialen Wahrnehmung aufklaren kénnen.
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Andererseits ware es sicherlich sowohl fur den Sektor als auch die Politik von erheblichem Nutzen, die
Verbindungen zwischen Medienaufmerksamkeit und den resultierenden wirtschaftlichen Schaden zu
quantifizieren. Das Sammeln eines umfangreicheren und zeitlich starker disaggregierten Datensatzes zum
Beispiel auf Tagesebene unter Einbeziehung weiterer Mediendatenbanken, die nicht nur Printmedien, sondern
auch weitere Medientypen umfassen, kann dazu dienen, einen detaillierten Blick auf Muster in der Dynamik
der Medienaufmerksamkeit zu quantifizieren.

Weitere Forschung kénnte der Frage nachgehen, ob der Gesetzgeber sich tendenziell zu sehr von der
offentlichen Meinung und die sie auslésende Wucht der Berichterstattung wahrend eines Skandals verleiten
lasst, indem er neue Gesetze verabschiedet, um den Skandal mittels Aktionismus in politische Profilierung
umzusetzen, obwohl Potential und Ausmaf der Gesundheitsgefahrdung der bisherigen Lebensmittelskandale
h&ufig nicht so akut war wie medial dargestellt. Ein weiterer Aspekt von wirtschaftlicher und politischer
Bedeutung wére die Analyse des Ausmalles an Hysterie und Einseitigkeit in der Medienberichterstattung, da
gerade das Aufdecken einer Lebensmittelkontaminierung nicht allein illegales Verhalten von einzelnen
Akteuren in der Lebensmittelwertschdopfungskette bedeutet, sondern auch fur die Qualitat und das
Funktionieren der existierenden Kontrollmechanismen spricht. Inwiefern entspricht das objektive Risiko einer
Lebensmittelkontaminierung dem Ausmal der Berichterstattung und der wirtschaftlichen und politischen
Folgen, die ein Lebensmittelskandal auslést? Stehen die Kosten, die wahrend und infolge eines solchen
Skandals entstehen, im Verhaltnis zum aus der Kontaminierung resultierenden Risiko?

Zusammenfassung

In den vergangenen Dekaden hat das Verbraucherbewusstsein hinsichtlich der Qualitat und Sicherheit von
Lebensmitteln stark zugenommen. Die deutsche Medienlandschaft hat dieses Interesse im Bewusstsein seiner
Informationsaufgabe fur die Gesellschaft aufgenommen und berichtet ausfuhrlich Gber Falle von
Verunreinigungen von Lebensmitteln und weiteren Lebensmittelhygiene- oder -qualitatsproblemen. Im Zuge
dieser gestiegenen Aufmerksamkeit riickten die Lebensmittelsektoren Deutschlands und anderer
europaischer Lander wiederholt in das Zentrum umfassender Berichterstattung. Als Reaktion von
Verbrauchern sowie politischen Handlungstragern auf das Medienecho fuhrte die massive Aufmerksamkeit
unter dem Schlagwort "Lebensmittelskandal™ zu mehr oder weniger deutlich ausgepragten Nachfrageschocks
und der Anpassung politischer Regulierung in Teilen der landwirtschaftlichen Primé&rproduktion und der
Nahrungsmittelindustrie. Dieser Artikel beschaftigt sich mit dem Ausmald und der Entwicklung der
Medienwahrnehmung derartiger Vorkommisse seit dem Jahr 2000 bis zum Jahr 2012. Die durchgefuhrte
Medienanalyse deutscher Tages- und Fachzeitungen gibt Aufschluss Uber die Dauer und den Verlauf der
Aufmerksamkeit, der dem Nahrungsmittelsektor zuteilwurde. Von den 15 identifizierten
Lebensmittelskandalen, die zu signifikanter Medienaufmerksamkeit fuhrten, werden ausgewahlte
ausfihrlicher dargestellt. Der Artikel schlie3t mit einer vergleichenden Analyse der identifizierten Ereignisse
und stellt somit einen ersten Schritt dar, um das Informationsdefizit beztglich des Auftretens und der
Dynamik von Lebensmittelskandalen zu reduzieren.

Summary

Media perception of food scandals in Germany between 2000 and 2012

Over the past decades, consumer awareness of quality and safety of food has considerably increased. The
German media landscape, conscious of their duty to provide information to society, cater for this interest and
report extensively on cases of food contamination and other problems concerning food hygiene or food
quality. In the course of this increased awareness, the food sectors in Germany and other European countries
repeatedly became the focus of extensive media coverage. Consumer reactions and political players’ reaction
to this media coverage led to massive attention which under the catchword "food scandal” resulted in more or
less specific negative demand shocks, and political regulation for parts of primary agricultural production and
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the food industry was accordingly adapted. This article deals with the extent of media perception, and how
media perception of such incidents has developed between 2000 and 2012. The media analysis of German
daily newspapers and professional journals provides information on the duration and course of the attention
paid to the food sector. Of the 15 identified food scandals that have received significant media attention,
selected incidents are described in more detail. The article ends with a comparative analysis of the incidents
identified and thus constitutes a first step towards reducing the information deficit with regard to the
occurrence and dynamics of food scandals.

Résumé

La médiatisation des scandales alimentaires en Allemagne entre 2000 et 2012

Au cours des derniéres décennies une prise de conscience croissante des consommateurs relative a la qualité
et la sécurité des denrées alimentaires a pu étre constatée. Soucieux de leur mission d’information du public
les médias allemands ont réagi a cet intérét en informant de maniére détaillée sur des cas de denrées
alimentaires contaminées et d’autres probléemes d’hygiéne et de qualité alimentaires. Face a I'intérét
grandissant du public les secteurs alimentaires en Allemagne et dans d’autres pays européens ont a plusieurs
reprises fait I'objet de reportages détaillés. La réaction des consommateurs et acteurs politiques sur cet écho
médiatique et I'attention accrue aux "scandales alimentaires" était des chocs plus ou moins forts sur la
demande et I'adaptation de la reglementation politique dans certains domaines de la production agricole
primaire et de I'industrie alimentaire. Le présent article étudie I’étendue et la perception de tels incidents par
les médias dans la période de 2000 a 2012. L'analyse des journaux généraux et spécialisés en Allemagne
fournit des indications sur la durée et I’évolution de I'attention accordée au secteur alimentaire. Sur les 15
scandales alimentaires qui ont suscité I'attention significative des médias quelques-uns ont été étudiés en
détail. L’article se termine par une analyse comparative des résultats identifiés et constitue ainsi une
premiéere étape dans la réduction du déficit d’informations relatives a I'apparition et la dynamique de
scandales alimentaires.
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