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1 Einleitung
1.1 Hintergrund

Angesichts zunehmender Bedrohungen durch Klimawandel und Biodiversitatsverlust sowie immer
lauter artikulierter Erwartungen der Gesellschaft an die Landwirtschaft muss sich die Branche
verandern. Die notwendigen Transformationsprozesse gelten nicht nur fir die landwirtschaftliche
Urproduktion, sondern betreffen vielmehr das gesamte Agrar- und Erndahrungssystem (FEINDT ET AL.,
2022). Die daraus erwachsenen Gestaltungsaufgaben sind fir alle politisch, wirtschaftlich und
wissenschaftlich Verantwortlichen der Agrar- und Erndhrungsbranche und insbesondere fiir die
praktischen Betriebe auf allen Ebenen enorm. Tragfdhige Konzepte kénnen nur erarbeitet und
umgesetzt werden, wenn es zukinftig gelingt, die Komplexitat des Sektors abzubilden, zu erklaren und
zu gestalten (WISSENSCHAFTSRAT, 2023). Entscheidend fiir die Zukunft der Branche ist es, immer wieder
Neues zu lernen und auszuprobieren, um langfristig tragfdahige Entscheidungen im Hinblick auf
Bewirtschaftung und Management treffen zu konnen (DAFA, 2022, EUROPAISCHE KOMMISSION, 20208;
EUROPAISCHE KOMMISSION, 2020A). Wiederholt wird betont, dass es auBerordentlich wichtig ist, alle
beteiligten und betroffenen Akteure aktiv in die notwendigen Veranderungsprozesse einzubeziehen.
Die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis gewinnt weiter an Bedeutung. Landwirt*innen
und Forstwirt*innen selbst sind die entscheidenden Expert*innen fir ihren Standort sowie ihr
Okologisches und soziales Umfeld. Deshalb werden auf Transdisziplinaritdt und Partizipation
ausgerichtete Vorhaben als erfolgversprechender eingestuft als disziplindr verankerte Ansatze
(MEETING OF AGRICULTURAL CHIEF SCIENTISTS, 2019, MCPHEE ET AL., 2021).

Die Zukunftskommission Landwirtschaft weist in ihrem Abschlussbericht ebenfalls darauf hin, dass fur
eine erfolgreiche systemische Transformation der Landwirtschaft eine anwendungsbezogene
Agrarforschung und ein Wissenstransfer notwendig sind und empfiehlt daflr Reallabore

(ZUKUNFTSKOMMISSION LANDWIRTSCHAFT, 2021).

1.2 Die Charakteristik von Reallaboren

Durch die Herausforderung, wirksame Impulse fiir eine nachhaltige Entwicklung anzustoRen, hat sich
der wissenschaftliche Diskurs rund um realweltlich verankerte Forschungsprojekte und -prozesse im
letzten Jahrzehnt erheblich verstarkt. Dabei verfolgen Reallabore — auch ,Living Labs” genannt — als
Forschungsansatz oder auch Forschungssetting die Entwicklung offener und nutzerorientierter
Innovationen. Sie zielen darauf ab, sogenannte ,public-private-people“-Partnerschaften auszubilden
(HOSSAIN ET AL., 2019). Neben dem privatwirtschaftlichen und offentlichen Sektor spielen die Nutzer
und auch die Zivilgesellschaft eine entscheidende Rolle. Das Forschungsformat soll eine breite
Beteiligung unterschiedlicher Stakeholder ermdéglichen und so neue Quellen fiir Wissen und
Innovationen erschliefSen. Die konkrete Ausgestaltung der erforderlichen Beteiligungsverfahren hangt

von der Art und den Inhalten des jeweiligen Reallabors ab.
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Eine weitere Grundlage dieses Ansatzes ist die Demokratisierung der Wissenschaft:
Wissenschaftskommunikation und bidirektionale Kommunikation, das heifst, Sender und Empfanger
haben beide Rollen gleichzeitig inne und gewinnen hier an Bedeutung (MEYER-SOYLU ET AL., 2016).

Die Arbeit in einem Reallabor folgt den drei Phasen Co-Design, Co-Produktion und Co-Evaluation.
Gemeinsam formulieren alle Beteiligten die Fragen und entwerfen ein realitats- und I6sungsbezogenes
Forschungsdesign. Sie gestalten den Forschungsprozess, diskutieren die Ergebnisse und nehmen ggf.
Veranderungen am Setting vor. Die Verantwortung fiir Erreichtes Glbernehmen sie gemeinsam und

wirken durch Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit nach innen und auRen (WANNER ET AL., 2018B).

1.3 Reallabore im internationalen Raum

Wahrend in Deutschland die Debatte Uber transdisziplindare Forschung noch relativ jung ist, haben
Reallabore international eine lange Tradition. Bereits in den 1930er-Jahren wurden in der Debatte tber
die Funktionsweise des amerikanischen Fdderalismus die amerikanischen Einzelstaaten als
,laboratories of experimentation” bezeichnet, in denen unterschiedliche Politikansatze entwickelt und
getestet werden sollten. Bei realitatsbezogenen Experimenten bietet ihre raumliche Begrenztheit die
Chance, scheitern zu dirfen, weil sich der damit verbundene ,Schaden” in Grenzen halt. Erfolgreiche
Experimente breiten sich allerdings ebenfalls nicht automatisch aus, sondern miissen bestimmte
Voraussetzungen vorfinden (KERN UND HAUPT, 2021; MITTELSTRAR, 2005).

Eine systematische Literaturanalyse von 114 Artikeln zu ,Living Labs” zeigt, dass die Anzahl der
Publikationen seit 2015 signifikant angestiegen ist und es zahlreiche Definitionen fiir dieses
transdisziplinare Forschungsformat gibt. Herausgearbeitet wurden acht Kernmerkmale, die in
unterschiedlicher Ausprdagung in den untersuchten Vorhaben nachgewiesen werden konnten. Das
sind: (1) eine realitditsnahe Umgebung, (2) die Integration unterschiedlicher Interessentrager
(Stakeholder), (3) gemeinsame Aktivitdten, (4) Netzwerke, die Menschen mit unterschiedlichem
Wissen und Erfahrungen miteinander verbinden. Dariber hinaus, finden (5) unterschiedlichste
Methoden und Kommunikationsinstrumente Anwendung. (6) Die Herausforderungen bei der
Gestaltung der konkreten Living Labs sind sehr vielfaltig und umfassen die jeweilige Vorhabendauer,
die Steuerung (Governance) unvorhergesehener Ergebnisse, die Effizienz, die Einbindung von
Nutzergruppen sowie die Nachhaltigkeit und Skalierbarkeit der Innovationstatigkeiten. (7) Die
Ergebnisse umfassen dariiber hinaus materielle Innovationen (bspw. Produkte, Prototypen,
Losungsansatze), immaterielle Innovation (bspw. Konzepte und Ideen) und auch Innovationsvielfalt im
Sinne systemischer Innovationen. (8) Vor allem in Living Labs, die die Transformation thematisieren,
stehen Fragen der nachhaltigen Entwicklung im Hinblick auf 6kologische, 6konomische und soziale
Effekte im Vordergrund (HOSSAIN ET AL., 2019).

Die europdische Dachorganisation ENOLL (EUROPEAN NETWORK OF LIVING LABS, 2022) definiert Living Labs
als nutzerzentrierte, offene Innovationsokosysteme, die einen systematischen Ansatz der
Mitgestaltung durch die Nutzer verfolgen. Forschungs- und Innovationsprozesse werden in reale
Gemeinschaften und Umgebungen integriert. In diesem Verstandnis kénnen Living Labs sowohl

praxisorientierte Organisationen sein, die offene, kollaborative Innovation erleichtern und férdern, als
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auch reale Umgebungen oder Arenen, in denen sowohl offene Innovation als auch nutzerorientierte
Innovationsprozesse untersucht und erprobt werden kénnen und in denen neue Loésungen entwickelt
werden. Living Labs konnen gleichwohl als Vermittler zwischen  Biirger*innen,
Forschungseinrichtungen, Unternehmen, Stadten und Regionen in Aktion treten, um beispielsweise
eine gemeinsame Wertschopfung umzusetzen. Sie haben gemeinsame Elemente, aber viele
verschiedene Implementierungen (EUROPEAN NETWORK OF LIVING LABS, 2022).

Das 9. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation , Horizont Europa“ (2021-2027) setzt den
Aufbau unterschiedlichster EU-Partnerschaften um. Die Partnerschaft ,Accelerating farming systems
transition: agroecology living labs and research infrastructures” zielt darauf, den Ubergang zu
nachhaltigen, das heilst rentablen und dabei klima- und 6kosystemfreundlichen landwirtschaftlichen
Praktiken zu beschleunigen. Verfolgt wird ein konsequent transdisziplindrer, partnerschaftlicher
Forschungs- und Umsetzungsansatz, der Wissenschaft, Praxis, Birger*innen und (organisierte)
Zivilgesellschaft gleichberechtigt in die Prozesse einbezieht.

Dies umfasst die folgenden Punkte:

e Essoll ein besseres Verstandnis kurz- bis langfristiger agrartkologischer Prozesse vom Betrieb
bis zur Landschaft erreicht werden.

e Das Engagement der Landwirt*innen und anderer wichtiger Interessengruppen (einschliefRlich
der Biirger*innen) soll gefordert werden, indem Praxis und Wissenschaft ortsbezogene Inno-
vationen gemeinsam entwickeln und erproben.

e Der Wissens- und Erfahrungsaustausch zu agrardkologischen Innovationen soll in ganz Europa
verbessert werden. Gemeinsam soll die Vision verfolgt werden, bis 2050 in Europa landwirt-
schaftliche Systeme zu etablieren, die human, widerstandsfahig, rentabel und regional veran-
kert sind und dabei klimafreundlich und an den Landschaftsraum angepasst, biodiversitats-
freundlich wirtschaften.

e Darliber hinaus werden Kooperationsbeziehungen mit anderen europdaischen Partnerschaften
angeregt, um gezielt Synergien zu nutzen.

Deutlich wird, dass die EU-Partnerschaft der Verankerung in der Gesellschaft, Gber den eigentlichen
Bezug zur landwirtschaftlichen Praxis hinaus, eine wichtige Bedeutung zumisst. Das ist ein wichtiger
Ansatzpunkt, der in der Konzeption und Gestaltung von Reallaboren und Living Labs gesonderte

Beachtung finden muss (UNIT F-2, 2022).

1.4 Reallabore im deutschsprachigen Raum

Die deutschsprachige Debatte rund um Reallabore weist starke Beziige zu den niederlandischen
Entwicklungen des ,transition managements” und den ,urban transition labs” auf, verbindet diese
aber auch mit Impulsen einer transdisziplindaren Nachhaltigkeitsforschung und den langjahrigen
Ansatzen der Aktionsforschung. Die in den letzten Jahren entwickelten eigenstandigen Definitionen
und Charakteristika von Reallaboren konvergieren in wichtigen Punkten, was eine klare Beschreibung
von Reallaboren vereinfacht (WAGNER UND GRUNWALD, 2019). Mit unterschiedlicher Gewichtung haben

Reallabore den Anspruch, neun Kerncharakteristika auszugestalten: (1) Forschungsorientierung; (2)
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Gestaltungsorientierung; (3) Nachhaltigkeit; (4) Transdisziplinaritait und Partizipation; (5)
Zivilgesellschaftliche Orientierung; (6) Modellcharakter; (7) Langfristigkeit; (8) Laborcharakter und
Experimentierraum; (9) Bildung und Lernen (SCHAPKE ET AL., 2017, ROSE, WANNER UND HILGER, 2019,
PARODI UND STEGLICH, 2021). Idealerweise sollte von Reallaboren nur gesprochen werden, wenn alle
genannten Punkte beriicksichtigt werden (PARODIET AL., 2023). Mit ihrem direkten Gestaltungsauftrag
verlassen Reallabore den Bereich klassischer Wissenschaften. Sie werden vielmehr zu einer
gesellschaftsgestaltenden und -verandernden Kraft, die ,trans-wissenschaftlich® agiert, um
Veranderungen hervorzubringen (PARODI UND STEGLICH, 2021).

Dabei ist zu beachten, dass Reallabore ihren Ursprung in der Verkniipfung von Stadtentwicklung,
Stadtforschung, Transformation und Nachhaltigkeit haben (DE FLANDER ET AL., 2014). Wie dargestellt,
sind sie inzwischen weitverbreitet und werden auf Ebene von Bund, Landern und Europaischer Union
gefordert und gefordert. lhre doppelte Zielstellung, zum einen Wissen Uber und fir
Transformationsprozesse zu generieren und gleichzeitig Transformation und Gesellschaft zu gestalten,
muss sich inihrer inneren Organisation, Verfasstheit und auch Tragerschaft gleichwertig widerspiegeln

(PARODI UND STEGLICH, 2021).

1.5 Reallabore als Instrument fiir die Starkung der Nachhaltigkeit in der Landwirt-
schaft
Die zundchst fiir die Stadtentwicklung konzipierten Reallabore werden seit einigen Jahren auch in
landlichen Regionen erprobt und sollen fir land- und forstwirtschaftliche Projekte weiterentwickelt
werden (MCPHEE ET AL., 2021, KERN UND HAUPT, 2021). Am Beispiel einer Befragung von land- und
forstwirtschaftlichen Reallaboren wurde mit vorliegender Studie untersucht, wie Reallabore in der
Landwirtschaft aufgebaut sind. Auf Grundlage der Erfahrungen dieser Projekte wird vorgestellt, wie
Reallabore in der Land- und Forstwirtschaft in Zukunft gestaltet werden sollten, um als
transdisziplindres Forschungsformat erfolgreiche Beitrdge zur Entwicklung einer auf Nachhaltigkeit

und Okologie ausgerichteten Landwirtschaft leisten zu kénnen.

2 Methodik

Von Mai bis Juli 2022 wurden die Leiter*innen von 18 landwirtschaftlichen und zwei
forstwirtschaftlichen Projekten online interviewt. Die Auswahl der zu untersuchenden Projekte
erfolgte auf Grundlage ihrer Selbstdarstellung im Internet. Sie wurden in das Sample aufgenommen,
wenn sie sich selbst als Living Lab oder Reallabor bezeichneten bzw. ihre Konzeption den Kriterien von
Reallaboren entsprach und wenn sie einen landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen
Hintergrund hatten. Die Projektleiter*innen gaben Auskunft zu den Zielen, Aufgaben und Strukturen
ihres Projektes, beschrieben erste Ergebnisse und die Besonderheiten der Region, in der sich ihr
Projekt befand. Grundlage der strukturierten Interviews waren die neun Reallaborkriterien von PARODI
UND STEGLICH (2021) und die Agroecology-Kriterien der FAO (FAO, 2018). Vier der interviewten Projekte
waren Okomodellregionen bzw. Bio-Regio-Modellregionen. Sie haben den Anspruch, die gesamte

Wertschopfungskette und die Bevolkerung mit einzubeziehen, um sowohl den Anteil von Bioflachen
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als auch das Angebot an 6kologisch erzeugten und regionalen Produkten zu unterstiitzen (BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, 2023; SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM
FUR ENERGIE, KLIMASCHUTZ, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT, 2021; NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, 2020).

Die Auspragung der neun Reallaborcharakteristika wurde mit einer kombinierten qualitativen
Auswertung der Fragen des Fragebogens bewertet. Einige Fragen wurden in verschiedenen
Kombinationen fiir mehrere Merkmale verwendet. Im Folgenden wird das Vorgehen fiir die neun

Charakteristika beschrieben.

2.1 Forschungsorientierung
Um diesen Aspekt zu bewerten, wurden folgende Themenbereiche ausgewertet: Ziel des Projektes;
Position und Ausbildung der Projektleitung; Finanzierung; Methodiken fiir die Bewertung der
Projektergebnisse; Projektabschnitte, an denen Wissenschaftler*innen beteiligt sind, und Haufigkeit
der Teilnahme; Art der Projektergebnisse.
Eine Forschungsorientierung wurde attestiert, wenn:

o die Projekte von Wissenschaftler*innen initiiert und geleitet wurden oder

o diese an der Leitung des Projektes beteiligt waren,

e es einen wissenschaftlichen Ansatz zur Bewertung der Ergebnisse gab,

e ein Teilziel des Projekts die Erzielung von wissenschaftlichen Ergebnissen war,

e eine entsprechende Finanzierung vorlag und Wissenschaftler*innen in allen oder einigen Teil-

abschnitten beteiligt waren.

Fir die Bewertung der Forschungsorientierung wurden zudem die bei der Befragung bereits

vorliegenden (Teil-)Ergebnisse herangezogen (Tabelle 4).

2.2 Gestaltungsorientierung
Zur Bewertung dieses Aspekts wurden zundchst die Gbergeordnete Fragestellung und das Projektziel
herangezogen, auRerdem die Antworten zu Teilergebnissen und Ergebnissen. Da eine Transformation
die gesamte Wertschopfungskette umfasst und von der Beteiligung aller betroffenen Akteure lebt,
wurden die Fragen zur Haufigkeit und der Intensitdt der Beteiligung der Akteure zur Beurteilung
herangezogen. AuRerdem wurden die Fragen zu den landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich
genutzten Flachen und Raumen betrachtet, an denen tatsachlich eine andere Nutzung im Sinne einer
Transformation zu nachhaltiger Landnutzung umgesetzt wurde.
Wenn das Projekt

e eine nachhaltige Transformation der Landnutzung inklusive der Wertschopfungskette an-

strebte,
e entsprechende Ergebnisse erzielen konnte und
o die gesamte Wertschopfungskette und weitere wichtige Akteure einbezog,

wurde es als Transformationsprojekt eingestuft.
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2.3 Nachhaltigkeit
Zur Beurteilung dieses Aspekts wurde zum einen die Gesamtfragestellung betrachtet. Dariber hinaus
wurden die Projektleiter*innen gefragt, ob sie ihr Projekt einem oder mehreren der von der FAO
beschriebenen zehn Elemente der Nachhaltigkeit des Konzepts der Agrarokologie zuordnen kdénnen.
Diese zehn Elemente kénnen auch fir die Gestaltung von Reallaboren pragend sein (BARRIOS ET AL.,
2020; FAO, 2018):

e Forderung vielfdltiger Anbausysteme;

o Wissensteilhabe fir alle;

e Schaffung und Nutzung von Synergien;

e Effizienz durch das Schliefen von Kreislaufen;

e Recycling starken, Abfall vermeiden;

e Resilienz und Anpassung an den Klimawandel fordern;

e Menschenrechte und soziale Werte starken;

e  Kultur und Erndhrungstraditionen starken;

e Verantwortungsvolle Steuerungs- und Kontrollmechanismen

e Solidarisches Wirtschaften.
Wenn sich das Projekt

e wenigsten drei dieser Nachhaltigkeitskriterien zuordnen konnte

e und die Gesamtfragestellung einen normativen und nachhaltigen Anspruch hatte,

wurde das Charakteristikum ,,Nachhaltigkeit” als vorhanden eingestuft.

2.4 Transdisziplinaritat und Partizipation

Fir diesen Aspekt wurden die Gesamtfragestellung und die Bereiche, denen die involvierten Akteure
zugeordnet werden konnten, bewertet. AuBerdem wurden ihre Anzahl und die Methoden der
Akteursbeteiligung betrachtet. Anschliefend wurden die Projektabschnitte, in denen die Akteure
vertreten sind, und deren Beitrag, den sie zu den Ergebnissen liefern, bewertet (Tabelle 1).

Ein hohes MaR an Transdisziplinaritat und Partizipation wurde attestiert, wenn

e Akteure aus allen Bereichen im Projekt vertreten waren;

e die Akteure an allen Projektphasen beteiligt waren;

e auch nicht-wissenschaftliche Akteure an der Entwicklung der Fragestellung, der Entwicklung
der Experimente und an der Umsetzung im eigenen Betrieb/Unternehmen/Leben beteiligt wa-
ren;

o eseineregelmaRige Interaktion mit den Akteuren gab und die Ideen und die Kritik der Akteure
im Projekt beachtet bzw. umgesetzt wurden;

e esim Laufe des Projektes Anpassungen in der Fragestellung, der Experimente und der Projekt-

ziele durch die Anregung der Akteure gab.
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2.5 Zivilgesellschaftliche Orientierung
Flr diesen Aspekt wurde betrachtet, 1) ob und 2) in welchen Projektabschnitten die Zivilbevolkerung
informiert und beteiligt wurde, 3) die Haufigkeit der Interaktion und 4) die Methoden, die zur
Information und Interaktion genutzt wurden.
Der Aspekt ,zivilgesellschaftliche Orientierung” wurde positiv bewertet, wenn
o die Zivilbevolkerung mindestens lUber Informationsveranstaltungen mit Moglichkeiten zum
Feedback beteiligt wurde;
e es von Anfang an wenigstens einmal im Jahr eine Veranstaltung mit Feedback-Maoglichkeiten
gab,
e 5o dass Moglichkeiten der Nachsteuerung auf Anregung der Beteiligten genutzt wurden und
e die Veranstaltung auf die Kenntnisse der Zivilbevolkerung zugeschnitten war und die Zivilbe-

vOlkerung tGber Medien mit fir sie geeigneten Materialien informiert wurde.

2.6 Modellcharakter

Die Bewertung des Modellcharakters basiert auf Fragen Uber 1) das Projektziel, 2) die
Projektergebnisse und 3) die Region. Eine positive Einordnung erfolgte, wenn
e indem Projekt auf andere Regionen libertragbare Ergebnisse erzielen werden konnten und
e die Ergebnisse in einer Form erhoben und aufbereitet wurden, die fiir andere Regionen nutz-
bar ist;
e eine Ubertragbarkeit der Projektergebnisse angestrebt wurde und

e das Projekt langfristige Geschaftsbeziehungen und Netzwerke aufbauen wollte.

2.7 Langfristigkeit
Neben der Angabe (iber die 1) Laufzeit und mogliche 2) Laufzeitverlangerung wurde fir diesen Aspekt
auch bewertet, 3) welche weiteren Perspektiven die mit den Projekten angestoRenen Aktivitdaten
haben, wie bspw. der Aufbau langfristiger Geschéaftsbeziehungen und Netzwerke.

e Wenn das Projekt auf eine Laufzeit von wenigstens 5 Jahren angelegt war und

o langfristige Geschaftsbeziehungen und Netzwerke aufgebaut werden konnten,

wurde von einem an Langfristigkeit orientierten Projekt ausgegangen.

2.8 Laborcharakter und Experimentierraum
Flr die Bewertung dieses Kriteriums wurden 1) Beschreibungen des Gebietes, in dem die Experimente
stattfanden, und 2) die Beschreibung der Aktivitaten in diesem Gebiet herangezogen.
Wenn
e esein klar zu beschreibendes Projektgebiet gab und
e Akteure in einem maRgeblichen Bereich dieses Gebietes aktiviert werden konnten,

wurde davon ausgegangen, dass mit dem Projekt ein Experimentierraum geschaffen wurde.
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2.9 Bildung und Lernen
Flr diesen Aspekt wurde betrachtet: 1) welche Akteure involviert wurden, 2) welche Interaktionen es
zwischen den verschiedenen Akteuren gab, 3) welche Form von Informationsveranstaltungen und
Informationsmaterial es gab und 4) ob und wie insbesondere Bildungs- und Beratungseinrichtungen
mit einbezogen wurden.
Wenn
e esin dem Projekt eine Interaktion zwischen vielen Akteuren im Rahmen von Veranstaltungen
gab, die darauf ausgerichtet waren, den Austausch in alle Richtungen zu starken;
e die Methoden dazu geeignet waren, ein gemeinsames Lernen zu beférdern;
e geeignetes Informationsmaterial fiir alle beteiligten Akteursgruppen angeboten wurde und
e die Kooperation mit Bildungseinrichtungen (Schulen, Hochschulen, Volkshochschulen) und Be-
ratungseinrichtungen gestaltet wurde,
wurde davon ausgegangen, dass die Aspekte ,,Bildung und Lernen” wichtige Bestandteile des Projekts

sind.

3 Ergebnisse und Diskussion

Im Folgenden werden die Antworten der Projektleiter*innen anhand der neun Charakteristika von

Reallaboren beschrieben und diskutiert.

3.1 Forschungsorientierung

Grundsatzlich ist die Forschungsorientierung ein stark ausgepragtes Kriterium mit einem Schwerpunkt
auf naturwissenschaftlichen Fragestellungen. Okomodellregionen kénnen von stirkerer
Forschungsorientierung profitieren. Die Stirken von Reallaboren und Okomodellregionen sollten
miteinander verbunden werden. Zum Befragungszeitpunkt lagen auBer bei den Okomodellregionen
bei allen Projekten wissenschaftliche Ergebnisse bzw. Teilergebnisse vor. Deutlich wurde, dass die
meisten Projekte eine starke wissenschaftliche Ausrichtung hatten. Sie wurden als Forschungsprojekte
gefordert und hatten zumeist wissenschaftlich qualifizierte Projektleiter*innen, die eng mit einer
Forschungseinrichtung verbunden waren. Akteure aus Universitdaten oder anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen gaben haufig den Anstol zu den Projekten und waren so an allen Phasen des Projekts
sehr intensiv beteiligt. Die Projekte dienten der Beantwortung einer oder mehrerer wissenschaftlicher
Fragestellungen und die Projektergebnisse wurden mit wissenschaftlichen Methoden bewertet. Eine
wissenschaftliche Begleitung erfolgte allerdings nicht in allen Projekten. Projekte mit einem starken
naturwissenschaftlichen Schwerpunkt konnten auf diesem Gebiet viele Erkenntnisse gewinnen. Die
beteiligten Wissenschaftler*innen sind international anerkannte Expert*innen auf ihren Gebieten und
es wurden die neuesten Methodiken angewandt.

Die transdisziplindre Arbeit wurde in den Projekten mit einem naturwissenschaftlichen Schwerpunkt
weder gesondert (sozial)wissenschaftlich ausgewertet, noch von diesbezlglich erfahrenen
Wissenschaftler*innen gestaltet und begleitet. In den meisten Projekten wurde betont, wie schwierig

es fiir Forschende ist, im Rahmen eines Reallabors wissenschaftliche Veroffentlichungen anzufertigen.
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Diese Ergebnisse entsprechen anderen Untersuchungen zu Reallaboren. Zscheischler und Rogga
ermittelten in einer Meta-Studie, dass es nur wenige Informationen zu den Ansichten von nicht-
wissenschaftlichen Akteuren und Uber den transformativen Impact der Projekte, abgesehen von den
wissenschaftlichen Ergebnissen, gibt (ZSCHEISCHLER UND ROGGA, 2015). Eine weitere Herausforderung ist
die Schwierigkeit von Wissenschaftler*innen, in der transdisziplindren Forschung die erwarteten
wissenschaftlichen Ergebnisse in angemessener Zeit zu erbringen (ROGGA UND ZSCHEISCHLER, 2021).

In der Gruppe der Okomodellregionen fehlte eine kontinuierliche, strukturierte, wissenschaftliche
Begleitung, die allerdings konzeptionell auch nicht vorgesehen war. In der Grindungsphase der
Okomodellregionen gab es keine wissenschaftliche Institution, die beteiligt war und das weitere
Vorgehen in den Regionen begleitete. Experimente wurden dennoch durch die beteiligten Akteure
vorangetrieben. In einem Projekt testeten die Akteure bspw. verschiedene Sorten einer alternativen
Pflanzenart, die auch verarbeitet werden sollte. Leider entwickelten sich einige Pflanzen nicht wie
erhofft, was auch fiir die Verarbeiter, die die Ertrage nutzen wollten, zu Problemen fihrte. In solchen
Fallen hatten die Versuche von wissenschaftlichen Grundsatzen, wie ceteris paribus und
Wiederholungen, profitieren kénnen. AuRerdem hatte eine Finanzierung im Rahmen von
Forschungsprojekten mit entsprechenden Entschadigungsmoglichkeiten die finanziellen Verluste der
beteiligten Betriebe verringern kdnnen. Festzustellen ist, dass die Struktur der Okomodellregionen die
Akteure motiviert, wissenschaftliche Versuche durchzufiihren oder sich aktiv daran zu beteiligen.
Wissenschaftler*innen, die nach Akteuren suchen, die an wissenschaftlichen Projekten teilnehmen,
kénnten diese in den Okomodellregionen finden. Auch deshalb sollten die Leiter*innen der
Okomodellregionen besser {iber transdisziplindre Forschungsansitze und tiber die Méglichkeiten zur
Finanzierung von weiteren Projekten im Rahmen des EU-GAP-Netzwerks informiert sein.

In Zukunft wird einerseits eine Forderung der Erforschung der transformativen Arbeiten bendtigt,
andererseits muss methodisch geschultes Personal ausgebildet und in Projekte eingebunden werden.
Absolvent*innen sollten immer von erfahrenen Wissenschaftler*innen betreut werden, die bereits

Erfahrungen mit transdisziplindaren Projekten haben (ROGGA UND ZSCHEISCHLER, 2015).

3.2 Gestaltungsorientierung

Viele Projekte sind zu stark durch die Wissenschaft gepragt, um eine wirkungsvolle Transformation in
der Praxis zu initiieren. Reallabore und Living Labs sollten kiinftig auch von wissenschaftsferneren
Institutionen angestolRen und gestaltet werden kénnen. Ob messbare Wirkungen im Hinblick auf mehr
»,Nachhaltigkeit” erzielt werden konnten, bleibt haufig unklar. Transformation und Gestaltung
bezeichnen den Beitrag eines Reallabors zu einer nachhaltigen Transformation in einer Region. Dazu
mussen auf allen Ebenen der Wertschopfungskette Veranderungen umgesetzt werden.
Veranderungsprozesse in der Landwirtschaft sind letztlich stark auf die Flache bezogen. Es wird davon
ausgegangen, dass wenigstens 20 bis 30 % der derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen in Zukunft
wieder in einen natirlichen oder semi-natiirlichen Zustand versetzt werden missten, um Biodiversitat
und Okosysteme zu stabilisieren (GARIBALDI ET AL., 2021; TSCHARNTKE ET AL., 2021; EUROPAISCHE

KomMmissION, 2022). Dazu gehort bspw., den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren, den
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Okolandbau auszubauen und die Bodengesundheit zu stirken. Reallabore zur Transformation der
Landwirtschaft stehen vor der Herausforderung, viele wichtige Akteure unter einem Projektziel zu
vereinen und mit ihnen gemeinsam auf einem groRen Teil besitz- und eigentumsgebundener (Privat-
)Flachen zu wirken. Um eine solche Transformation umzusetzen, missen vor allem die Besitzer*innen,
die die Flachen bewirtschaften, zu diesen Veranderungen bereit sein.

Eine wichtige Voraussetzung, um eine veranderte Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen umsetzen
zu konnen, ist eine entsprechende Transformation der Wertschopfungskette, die veranderte
Produktangebote aufnehmen muss.

Innerhalb der befragten Projekte unterschieden sich die Intensitdten der Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Praxis im Hinblick auf Transformation und Gestaltung sehr stark. In vier Reallaboren
gab es eine sehr intensive Zusammenarbeit mit jeweils nur einem praktischen Betrieb. Die
Betriebsleiter*innen dieser Betriebe stellten einen Teil ihrer Flachen zur Verfligung. Konkret konnten
auf 10 bis max. 70 ha der zur Verfligung stehenden Betriebsflache intensive Nutzungsanderungen
vorgenommen werden. In zwei weiteren Reallaborprojekten lag die Anzahl der regelmaRig involvierten
Betriebe zwischen zwei und fiinf. Auch hier wurde auf einem Teil der Betriebsflaichen der Anbau
anderer Arten und die Anwendung neuer Methoden erprobt. Die hier tatsachlich anders
bewirtschafteten Flachen waren auf den entsprechenden Betrieben zwischen einem und finf ha grol3.
Bei Projekten mit 11 bis 20 regelmaRig involvierten Betrieben lag in drei Fallen der Fokus des Projektes
in der Starkung der Wertschopfungskette fiir regionale Produkte. Obwohl es keine abgestimmten
Anbaupldne gab, danderten die Betriebe aufgrund der verstarkten Nachfrage einzelner Produkte auch
die Bewirtschaftung ihrer Flachen. In einem Projekt wurde die Erprobung nachhaltiger
Anbaumethoden auf den von den Betrieben gewahlten Flachen (jeweils unter 10 ha) angewandt.

Bei Projekten mit 21 bis 50 und mit mehr als 50 regelmaRig involvierten Betrieben ging es ebenfalls
um eine Starkung der Wertschopfungsketten und von nachhaltigen Nutzungsmethoden sowie die
Entwicklung von  Einkommensalternativen. Den  Betrieben wurde durch gestarkte
Wertschopfungsketten ermoglicht, das Artenspektrum auf ihren Flachen zu erweitern. Darliber hinaus
sollten die handelnden Akteure besser miteinander vernetzt werden. Allerdings wurden auf den
Flachen der beteiligten Betriebe keine von der Forschung direkt koordinierten oder untersuchten
Aktivitaten durchgefiihrt. In welcher GroéBenordnung es tatsachlich eine durch das Projekt
angestollene nachhaltigere Bewirtschaftung der Flachen gab, wurde in den Projekten nicht erhoben.
Sechs Projekte, an denen mehr als 21 Betriebe beteiligt waren, konzentrierten sich auf die Entwicklung
von Methoden und Technologien, die in Zukunft Teil einer groReren Umgestaltung der Landwirtschaft
werden konnten. Die Betriebe wurden dariiber informiert und konnten Hinweise zur Planung von
Experimenten auf Versuchsbetrieben einbringen. Auf den Flachen der Betriebe wurden keine
Erprobungen durchgefiihrt.

In Hinblick auf die Notwendigkeit, einen Teil zur Transformation beizutragen, ist die auf die Flache
bezogene Transformation in den betrachteten Projekten aktuell noch gering. Die hier untersuchten

Projekte konnten sich immer nur auf Teilbereiche der Wertschopfungskette fokussieren. Projekte mit
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einem Fokus auf soziale und wirtschaftliche Beziehungen hatten keine Moglichkeiten, tatsachlich auf
Flachenebene die Verdanderungen zu begleiten. Projekte mit einem Fokus auf tatsachlich in der Flache
umgesetzte MaBRnahmen erprobten diese entweder mit nur ein oder zwei Betrieben oder die Betriebe
setzten diese MalRnahmen nur auf einem geringen Anteil ihrer Flachen um. Die positiven Effekte auf
die Landschaft und die Umwelt sind damit oft zu gering, als dass diese erfasst werden konnten. Zudem
sind die Projektlaufzeiten zu kurz, um Daten auf allen Ebenen auswerten zu kénnen und bspw.
festzustellen, welche Auswirkungen auf die Umwelt und auf die Biodiversitat zu beobachten sind. In
Zukunft sollte der Anspruch von Reallaboren, auf die gesamte Wertschdpfungskette zu wirken,
gestarkt werden. AuRerdem sollte in landwirtschaftlichen Reallaboren von Beginn an definiert werden,
welche Flachen mindestens einer anderen Nutzung unterliegen mussen.

Okomodellregionen zielen darauf ab, den Anbau und den Konsum von &kologischen sowie
konventionellen Lebensmitteln aus der Region zu steigern, um generell regionale Vermarktungslinien
aufzubauen. In allen untersuchten Regionen konnte das Angebot von Bio-Lebensmitteln und
regionalen Lebensmitteln in den Supermarkten und Schulen der Region erhoht werden. Auch stieg in
den befragten Regionen die Anzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe.

Alle Projekte zielten in ihrer Beschreibung darauf ab, einen nachhaltigen Beitrag zur Transformation
der Landwirtschaft zu leisten. Die Projektleiter*innen gaben an, die bereits im Projektantrag selbst
festgelegten wichtigen Transformationsschritte bald zu erreichen oder erreicht zu haben. In einem
Projekt, das sich mit neuen Pflanzenarten beschéftigte, gelang es Landwirt*innen und
Verarbeiter*innen, die technischen Probleme beim Anbau alternativer Pflanzenarten zu Gberwinden
und ein erfolgreiches Vermarktungskonzept zu entwickeln, so dass die Betriebe die Zahl der Felder mit
alternativen Kulturen vergrofRerten.

Auf die offene Frage, welche Ergebnisse im Allgemeinen erzielt wurden, konzentrierten sich viele
Projektleiter*innen stark auf wissenschaftliche Veroffentlichungen und auf die Weiterentwicklung von
Prototypen (z. B. im Zusammenhang mit Agrartechnik und/oder Fernerkundung). Sie berichteten, dass
die technischen Innovationen in den Experimenten wie geplant funktionierten und dass sie auf
Versuchsflachen positive Auswirkungen nachhaltigerer Anbaumethoden auf die biologische Vielfalt
feststellten. Andere Ergebnisse wie eine Anderung der Produktionsmethoden auf den
landwirtschaftlichen Betrieben und gestarkte soziale Netzwerke wurden in diesen Projekten vielfach
nur auf Nachfrage erwahnt.

Nur in Projekten mit einem Fokus auf die Etablierung von Wertschépfungsketten und deren
Verstetigung fiir eine nachhaltige Produktion wurde spontan die Etablierung von Plattformen und die
Erstellung von Informationsmaterial genannt. Darlber hinaus wurde das grolRe Interesse an
Workshops als wichtiges Ergebnis aufgefiihrt. Der Konsens verschiedener Gruppen zu denselben
Problemen wurde ebenfalls als Erfolg aufgefiihrt. In einem anderen Projekt wurden viele Ideen und
Konzepte und auch die Griindung verschiedener Initiativen, die Aktivitdten verstetigen wollten, als

Erfolg genannt.
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Projekte, die sich auf die Interaktion von Akteuren und auf Bildungszwecke konzentrieren, kénnen
ihren Erfolg nur sehr schwer messen. Positiv wurde bewertet, wenn viele Menschen an Treffen und
Veranstaltungen teilgenommen haben und/oder diese Aktivitdten kontinuierlich unterstitzten.
Dariber hinaus wurden Betriebe positiv bewertet, die neue Produkte entwickelten und anboten. Die
befragten Projekte hatten keine von Beginn an feststehende Methodik, mit der sie die Wirkung ihres
Projektes in Bezug auf ,Transformation und Gestaltung” untersucht haben.

Wie von ZSCHEISCHLER UND ROGGA (2015) beschrieben, sind transdisziplindre Projekte haufig
wissenschaftsfokussiert. Diese Projektausrichtung auf wissenschaftliche Ergebnisse von
Projektleiter*innen mit einem wissenschaftlichen Hintergrund ist zum einen dadurch verursacht, dass
viele Projekte als Forschungsprojekte fungieren und die Forschenden wissenschaftlich nutzbare
Ergebnisse liefern missen. Ergdnzend arbeiteten ROSE ET AL. (2019) heraus, dass aufgrund der
Forderstrukturen Reallabore meistens von Seiten der Forschung initiiert werden. Vorgeschlagen wird,
dass in Zukunft Reallabore auch durch wissenschaftsfernere Institutionen geférdert und initiiert

werden kdnnen, wenn eine wissenschaftliche Begleitung abgesichert ist.

Tabelle 1: Anzahl der Akteure/Institutionen, die in den einzelnen Projekten vertreten waren.
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2-5 2 7 4 4 2 5 0 3 5
6-10 4 2 3 6 4 6 1 6 5
11-20 4 1 4 2 7 2 0 2 3
21-50 5 1 3 0 0 0 0 0 0
+50 1 0 0 0 1 0 11 0 0

Befragte Projekte: 20. Bei Verbraucher*innen/Anwohner*innen wurde die Anzahl der Individuen gezahlt, in allen anderen Fallen
Betriebe, Firmen, Arbeitsgruppen und Behdrden.

3.3 Nachhaltigkeit

Eine zentrale Herausforderung im Reallabor ist es, das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung zu
beschreiben und die Zielerreichung abzubilden und zu bewerten. Alle untersuchten Reallabore
arbeiteten sehr eng mit praktischen Betrieben zusammen und hatten den Anspruch, konkrete,
praktische Beitrage fiir eine nachhaltige Entwicklung zu liefern. Dabei ist im Einzelnen zu diskutieren,
was eine nachhaltige betriebliche Entwicklung konkret umfasst. Diesbezliglich stehen eine Reihe von
Indikatoren und Bewertungssystemen (DINAK, 2025; DLG, 2023; DLG 2025a; DLG 2025b; FAIR'N GREEN
2019; FAO, 2014; GRENZ ET AL. (2020); LINDENA (2023); SCHADER ET AL. 2016) zur Verfligung, deren Priifung
des Anwendungsbezugs in den untersuchten Reallaboren den Rahmen der vorliegenden Studie
gesprengt hatte. Aus diesem Grund wurde auf Basis der FAO-Agroecology-Kriterien eher eine

Sensibilitat der Projektleitungen fir Nachhaltigkeitsaspekte erfragt (FAO, 2018).
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Jedes der betrachteten Reallabore ldsst sich nach Auffassung der Projektleiter*innen mindestens finf
dieser Kriterien zuordnen. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Nennungen. Bei vielen Projekten
trafen auch mehr als fiinf Kriterien zu. Der Fokus lag auf produktionstechnischen Aspekten wie der
Forderung vielfaltiger Anbausysteme und der Starkung von Resilienz.

Die Aufgabe der Reallabore, Handlungswissen fiir eine nachhaltige Entwicklung bereitzustellen, stellt
Reallabore in der Landwirtschaft vor groRe Herausforderungen. Es ist zu vermuten, dass diese
positiven Wirkungen kiinftig nachzuweisen sein werden. Einen Methodenvorschlag zur Messung von

Nachhaltigkeitseffekten machen Augenstein et al. (AUGENSTEIN ET AL., 2022).

Tabelle 2: Uberblick liber die Nachhaltigkeitskriterien der FAO und die Anzahl der Nennungen

Nachhaltigkeitskriterium FAO Anzahl Projekte
Verantwortungsvolle Steuerungs- und Kontrollmechanismen 7
Menschenrechte und soziale Werte starken 1
Wissensteilhabe fiir alle 11
Kultur und Ernahrungstraditionen 4
Solidarisches Wirtschaften 4

Forderung vielfaltiger Anbausysteme

Schaffung und Nutzung von Synergien 1

Resilienz und Anpassung an Klimawandel férdern

Recycling starken, Abfall vermeiden
Effizienz durch das Schlief3en von Kreislaufen

Oolh|O|O|©

3.4 Transdisziplinaritat und Partizipation

Erfolgsfaktoren fiir Transdisziplinaritat und Partizipation zeigten sich u. a. in einer Flexibilitat der
Projekt- und Prozessgestaltung sowie in einem ergebnisoffenen Vorgehen. Dariiber hinaus ist es von
Vorteil, wenn Techniken und Verfahren zur Anwendung kommen, die von vielen Beteiligten als
y,innovativ” eingeschatzt werden. Praxispartner und auBerwissenschaftlich Beteiligte kdnnen mit
einem Honorar zur Mitarbeit motiviert werden. In allen Projekten wurde transdisziplinar gearbeitet,
dabei unterschieden sich die Anzahl der beteiligten Akteursgruppen und die Intensitat der Beteiligung
erheblich. Beteiligungsangebote reichten von Informationsveranstaltungen mit der Moglichkeit,
Feedback zu geben bis hin zur Integration der Stakeholder bei der Formulierung der Forschungsfragen.
Die Intensitat der Beteiligung unterschied sich zwischen den Projekten und den Akteursgruppen
erheblich. In den 17 Projekten, in denen die Forschung beteiligt war, hatte sie mit Ausnahme einer
weiteren Okomodellregion auch die Federfiihrung bei der Formulierung der Forschungsfragen und der
Planung der Experimente. Eine Finanzierung durch die Forschung bedeutet, dass zum Teil Mittel aus
dem Haushalt einer Forschungseinrichtung fir Projekte und zusatzliche Infrastrukturen aufgewendet
wurden, dies war in zwei Forschungsprojekten der Fall.

Die landwirtschaftliche Praxis war im Vergleich zu den anderen Akteuren am starksten an der Planung
einzelner Experimente beteiligt. Auch bei der Formulierung der Forschungsfrage wurden in 14
Projekten Akteure aus der Landwirtschaft einbezogen. Dieses hohe Mal’ an Praxisbeteiligung wurde

von allen Projektleiter*innen als groRer Gewinn empfunden, insbesondere deshalb, weil durch den oft

Seite 14 von 32



niedrigschwelligen Austausch falsche Annahmen schon zu Beginn des Projektes korrigiert werden
konnten. Projekte, die am Anfang keinen Austausch mit der Praxis hatten, mussten oft nach dem
Projektstart wesentliche Anderungen in der Ausrichtung vornehmen, weil sie von anderen
Voraussetzungen ausgegangen waren.

Die Umsetzung von MalRnahmen im eigenen Betrieb wurde von den praktischen Landwirt*innen nur
in elf Projekten realisiert (Tabelle 3). Die Angabe bezieht sich hierbei auf die tatsdchlich umgesetzten
und untersuchten  Anderungen. Bewirtschaftungsanderungen, die in Folge  von
Informationsveranstaltungen und/oder einer starkeren Nachfrage nach einzelnen Produkten von den
Betrieben umgesetzt wurden, wurden weder (wissenschaftlich) begleitet noch dokumentiert. Die
Projekte wirkten vor allem darauf hin, den Austausch zwischen verschiedenen Akteursgruppen zu
starken. An dieser Stelle wird der Anspruch von Reallaboren, in realen Umgebungen mit den
entsprechenden Akteuren Anderungen umzusetzen und diese wissenschaftlich zu begleiten und zu
bewerten, nur teilweise erfillt. Griinde fiir diese mangelhafte Umsetzung werden vor allem in einer
haufig fehlenden Finanzierung dieser Realexperimente gesehen. Um diese Situationen in Zukunft zu
vermeiden, ist eine Umsteuerung in der Antragsphase erforderlich. Diese sollte separat finanziert
werden, um frihzeitig die Zusammenarbeit mit Praktiker*innen und weiteren
Forschungseinrichtungen initiieren zu kénnen und gemeinsame Arbeitsziele und -pakete zu
entwickeln.

Neben den Projekten, die im Wesentlichen auf eine Starkung der Beziehungen zwischen den Akteuren
setzten, gab es aullerdem Projekte mit einem starken Fokus auf die Entwicklung von Methoden und
Technologien. Praktische MaRnahmen, im Sinne von verdnderter Landnutzung und/oder technischen
Anderungen, konnten nur auf den Flichen von Versuchsbetrieben oder auf Flichen von maximal ein
bis zwei praktischen Betrieben durchgefiihrt werden, da eine fiir die wissenschaftliche Auswertung
erforderliche Versuchsdurchflihrung nur dort gewahrleistet werden konnte. Andererseits gab es in
einem Teil der Projekte Forschungsfragen, deren Beantwortung Experimente erfordert hatte, die
aufgrund der rechtlichen Lage nicht auf Betrieben durchgefiihrt werden durften (z. B. aufgrund des
Tierschutzes) oder die zu riskant und kostenintensiv fir die Praxis waren. Diese Projekte, die noch
relativ am Beginn der Entwicklung von Methoden und Techniken standen, gaben an, vom Austausch
mit den verschiedenen Akteuren zu profitieren. Die frithe Einbeziehung von praktischen Akteuren an
den ersten Entwicklungsschritten entspricht der Idee von transdisziplinarem Arbeiten. Auch fir
Projekte, in denen die Anwendung auf den Flachen praktischer Betriebe nicht moglich ist, kann die
gezielte Einbeziehung der Praxis von Vorteil sein.

In Reallaboren mit mehr als zehn involvierten praktischen Betrieben wurden die Praxispartner*innen
Uber die verschiedenen Experimente, die im Rahmen des Reallabors umgesetzt werden sollten,
informiert und konnten sich je nach Bedarf und Ressourcen einbringen.

Akteure der vor- und nachgelagerten Bereiche berieten die Projekte oder waren an der Formulierung
der Forschungsfragen und/oder der Planung von einzelnen Experimenten beteiligt. In sechs Projekten

beteiligten sich Unternehmen aus dem vor- und nachgelagerten Bereich an der Finanzierung. In
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weiteren sechs Projekten wurden die Vermarktung und Weiterverarbeitung im eigentlichen
Geschaftsbetrieb der beteiligten Unternehmen realisiert. Wenn Wirtschaftsunternehmen an den
Projekten beteiligt waren, handelte es sich meistens um mehr als nur ein Unternehmen.

Langfristig sollte in Transformationsprojekten immer eine Beteiligung von Wirtschaftsunternehmen
aus dem vor- und nachgelagerten Bereich angestrebt werden, um tatsachlich innerhalb der gesamten
Wertschopfungskette eine Wirkung zu erzielen. Eine Schwierigkeit stellt hier die teilweise nur sehr
geringe Anzahl von verarbeitenden Unternehmen und Einzelhandelsunternehmen dar, die den
landwirtschaftlichen Absatzmarkt pragen. 85 % des Lebensmittelabsatzes in Deutschland werden tber
die vier groBen Handelsunternehmen EDEKA, REWE, Aldi und die Schwarz-Gruppe umgeschlagen
(BUNDESKARTELLAMT, 2023).

Projekte, bei denen die nachgelagerte Wirtschaft nicht beteiligt war, arbeiteten an der Entwicklung
und Erprobung neuer Methoden und Techniken, die noch sehr am Anfang standen und ein geringeres
Technology Readiness Level hatten (MANKINS, 1995). Die dabei erzeugten landwirtschaftlichen und
sonstigen Giter lagen in zu geringen Mengen vor, so dass Weiterverarbeitung und Vermarktung
problematisch waren.

Die Okomodellregionen wurden wesentlich durch ihre Anbindung an die jeweiligen Landkreise
gepragt, auch weil sie anteilig vom entsprechenden Bundesland und den beteiligten Landkreisen
finanziert werden. Zu Beginn Ubernimmt das jeweilige Bundesland den grofSten Anteil der
Finanzierung, in Niedersachsen zum Beispiel 75 %; mit den Jahren steigt der Anteil der Landkreise
(BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, 2023; SACHSISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR ENERGIE, KLIMASCHUTZ, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT, 2021; NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, 2020).

Alle Leiter*innen der Okomodellregionen betonten die Vorteile, die eine Angliederung an die
Landkreise mit sich bringt. Sie sehen hier einen Haupterfolgsfaktor ihrer Arbeit. Indem sich der
jeweilige Landkreis mafigeblich an der Finanzierung beteiligt, ist ein starkeres Interesse erlebbar, den
Erfolg der investierten Gelder in der Region sichtbar werden zu lassen. Andererseits konnten manche
Aspekte auch direkt zwischen dem Personal der Okomodellregion und dem entsprechenden Landkreis
geklart werden. Durch die aktive Entscheidung der gewahlten regionalen Volksvertretung hat ein
Transformationsprojekt so einen hoheren demokratischen Wert und kann durch Politik und
Verwaltung aktiv unterstiitzt werden. Die Leiter*innen sagten, es seien oft Kleinigkeiten, die tber
Erfolg oder Misserfolg einzelner Mallnahmen und letztlich tGber das gesamte Projekt entscheiden
wiirden. Deshalb sollten Transformationsprojekte idealerweise auch an die regionale Verwaltung und
an die Politik angeknipft werden.

Die Projektleiter*innen wurden gefragt, welchen Einfluss nicht-wissenschaftliche Akteure auf den
Projektverlauf hatten. Dargestellt wurden Aspekte, die aufgrund der Intervention verandert, angepasst
oder optimiert wurden. In sieben dieser Projekte, darunter den Okomodellregionen, die relativ offen
gestartet sind, wurden alle Aspekte, die bearbeitet wurden, von der ersten Phase an von den nicht-

wissenschaftlichen Akteuren mitgestaltet. Hier waren auch nach Projektstart zunadchst keine
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Anpassungen notig. Die anderen Projekte, die in ihrer Grundkonstellation ausgepragter und mit klaren
Zielen und Arbeitshypothesen starteten, konnten Aspekte nennen, die zu einem spateren Zeitpunkt
den Bedirfnissen der nicht-wissenschaftlichen Akteure angepasst wurden.

So wurden bei einigen Projekten Teilprojekte gestrichen und durch andere Teilprojekte ersetzt. In
einem Projekt wurde das Thema von ,,Markenbildung” auf ,Mobilitdat und Tourismus® umgestellt. In
einem anderen Projekt wurde anstelle des Aufbaus eines Onlineshops an der Blindelung der Logistik
und der Diversifizierung der Einnahmen gearbeitet. In einem weiteren Projekt wurde festgestellt, dass
die vorhandene Auflosung der Sensoren, die im Projekt verbessert werden sollten, fir viele aktuell
wichtige Themen bereits hoch genug war. In einem anderen Projekt wurden die Parameter eines
Sensors entsprechend den Hinweisen von Akteuren angepasst. Ein Projekt, das mit Schulen
zusammenarbeitete, passte sein Material an die Bediirfnisse der Lehrer*innen und Schiler*innen und
an die Dauer des Schulunterrichts an. Andere Veranderungen betrafen die Versuchsfelder, deren
GroRe an die Anforderungen der EU-Agrarsubventionen angepasst wurde. In einem Projekt zur
Forderung alternativer Pflanzenarten fir mehr Artenvielfalt erganzten die Landwirte die Liste der
moglichen Arten fir ihre Region. In einem Projekt wurden Getreidesorten, die in der Laboranalyse
negative Eigenschaften aufwiesen, von Verbrauchern aufgrund eines besseren Geschmacks und
besserer Optik bevorzugt. Darum wurde die Nutzung dieser Sorten weiter ausgebaut.

Die Bereitschaft in den Projekten, auch nach Projektstart von den urspriinglich beantragten Planen
abzuweichen, ist ein wichtiges Element der von ROSE ET AL. (2019) beschriebenen nétigen Offenheit in
Reallabor-Projekten und ist wichtiger Bestandteil der von WANNER ET AL. (2018b) beschriebenen
zyklischen Prozesse in Reallaboren (ROSE ET AL., 2019; WANNER ET AL., 2018b).

Alle Projekte waren grundsatzlich auf eine transdisziplindre Zusammenarbeit ausgerichtet und
verfligten Uber Beteiligungsformate fiir die strukturierte Einbeziehung der Akteure. Die teilweise
geringe Anzahl bestimmter Akteursgruppen ist sicher auch dem Umstand geschuldet, dass es
einerseits nur begrenzte zeitliche und personelle Mittel gab, um Akteure fir ein Projekt zu gewinnen.
Gerade dieser Aspekt ist mit seinen Akquirierungsaktivitiaten sehr zeitintensiv. Erschwerend kommt
hinzu, dass einzelne Akteure nur sehr eingeschrankt bereit sind, an transdisziplindren
Forschungsprojekten teilzunehmen, wie zum Beispiel von WADA ET AL. (2020) in Bezug auf die
Integration von Industriepartnern beschrieben. Moglicherweise ist auch die von Du TOIT UND POLLARD
(2008) dargestellte Stakeholder fatigue ein Thema, das beschreibt, dass potenziell wichtige Akteure
durch die haufige Teilnahme an vorhergehenden Projekten wenig Motivation fir eine weitere aktive
Beteiligung an neuen Projekten haben (WADA ET AL., 2020; DU TOIT UND POLLARD, 2008).

Generell zeigte sich ein groRes Interesse an digitalen Technologien, die die Kosten fiir Betriebsmittel
wie Dinge- und Pflanzenschutzmittel senken und/oder einen gezielteren Einsatz ermdglichen
kénnten. Darliber hinaus interessierten sich die Akteure fir digitale Technologien zur Dokumentation
der biologischen Vielfalt und/oder von Okosystemdienstleistungen. Projekte, die an digitalen Lésungen

arbeiteten, passten das technische Layout oder die Einrichtung an. Zum Beispiel entwickelten sie auf
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Anregung der Akteure eine Desktop-Version anstelle einer urspriinglich geplanten Smartphone-
Anwendung.

SCHNEIDER UND BUSER (2018) haben ein Schema zur Einordnung der Beteiligung von Akteuren entwickelt
Ein wichtiger Aspekt ihrer Bewertung ist die Beteiligung der Akteure bei der Formulierung der
Forschungsfragestellung. Dieser wichtige Aspekt wurde bei unserer Befragung in Bezug auf die
Landwirtschaft in 14 Projekten erfiillt. In Bezug auf die Einbeziehung in die Knowledge-Production-
Phase gelingt die Integration verschiedener Akteure bereits besser.

Mit wichtigen Akteuren, die an der Gestaltung der Forschungsfrage, der Planung einzelner
Experimente und der Umsetzung von MalBnahmen im eigenen Betrieb beteiligt waren, gab es in
zahlreichen Projekten viele Treffen. So organisierten 13 Projekte monatliche Treffen mit besonders
stark engagierten Akteuren aus der Landwirtschaft (Tabelle 4). Etwas weniger stark engagierte Akteure
aus der Landwirtschaft wurden zwischen zwei und vier Mal im Jahr getroffen. Treffen mit beteiligten
Akteuren aus dem vor- und nachgelagerten Bereich, Verwaltung, Politik und Verbanden fanden in den
meisten Projekten zwischen zwei und vier Mal im Jahr statt, wenn diese Akteure in den Projekten
vertreten waren.

Wenn es nur maximal ein Treffen im Jahr gab, waren die entsprechenden Akteure vor allem tber das
Angebot von Informationsveranstaltungen mit Moglichkeiten fiir Feedback beteiligt.

Ein wichtiger Aspekt fir erfolgreiche Arbeiten und Partizipation aller wichtigen Akteure in einem
Reallabor ist die richtige Ansprache und Motivation der Akteure (Tabelle 5). Bei den Akteuren aus der
Landwirtschaft sind ,Interesse am Thema” und ,Interesse an Zukunftsthemen, um kiinftige
Herausforderungen besser zu meistern” und ,Einflussnahme auf kiinftige Entwicklungen und
Rahmenbedingungen” die wichtigsten Griinde fiir die Teilnahme. Bei nur sieben Projekten waren
Zahlungen ein wichtiger Aspekt fir die Teilnahme der Akteure aus der Landwirtschaft. Hier ist zu
berlicksichtigen, dass nur diese sieben Projekte die Moglichkeit hatten, Entschadigungen fir
Ertragsausfalle oder Honorare fiir die Teilnahme an Workshops oder die Ausfiihrung bestimmter
Tatigkeiten anzubieten. Alle interviewten Projektleiter*innen, die Entschadigungen oder Honorare
zahlen konnten, betonten, wie wichtig dies fiir die Motivation der Teilnehmenden war. Es kam den
Teilnehmenden nicht darauf an, vollstandig flir Ertragsausfalle entschadigt zu werden oder fir jede im
Rahmen des Projekts gearbeitete Stunde bezahlt zu werden. Entscheidend waren die Anerkennung
der eingesetzten Zeit und die Wertschatzung des Wissens. Fiir die weiteren Akteure war ein generelles
Interesse am Thema ebenfalls der wichtigste Grund fiir die Teilnahme.

Transdisziplinaritat und Partizipation sind die Basis der Reallaborpraxis. lhr Erfolg hdangt wesentlich
vom Mall der Selbstwirksamkeit der beteiligten Akteure ab. Das bedeutet auch, dass
Entscheidungsspielrdume und Handlungskompetenzen berlicksichtigt werden miissen, um erfolgreich
Netzwerke und praxisorientierte Forschungsformate zu konzipieren und zu managen.

Das wird nur funktionieren, wenn bereits in der Konzeptions- und Antragsphase die wichtigsten
transdisziplinaren Forschungsfragen und Meilensteine mit allen Beteiligten formuliert und abgestimmt

werden. Dafiir erforderliche Verfahren und Prozesse sollten moglichst gleichberechtigt und auf

Seite 18 von 32



Augenhohe gestaltet werden. Darliber hinaus sind in transdisziplindaren Projekten Personen mit
Qualifikationen in den Bereichen Moderation und Mediation erforderlich, um das notwendige Know-
how in eine professionelle Prozessgestaltung einbringen zu kénnen.

In zukiinftigen Reallaboren sollte angestrebt werden, eine grolRere Anzahl von Betrieben intensiver zu
integrieren, weil diese mehrheitlich als sehr innovativ, engagiert und interessiert wahrgenommen
wurden. Ggf. ist zu prifen, in welchem MaRe eine Honorierung der Praxispartner*innen und
insbesondere der Betriebe moglich und notwendig ist, um eine gleichberechtigte transdisziplinare

Zusammenarbeit zu gestalten.

Tabelle 3: Projektabschnitte und die in ihnen vertretenen Akteursgruppen.
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Formulierung der Forschungs- 14 5 7 16 11 9 2 4 5
frage
Planung einzelner Experimente 18 6 9 16 7 6 2 2 5
Umsetzung von MaRnahmen 11 2 6 / 2 1 3 0 0
im eigenen Betrieb/Alltag
Finanzierung 3 2 4 2 0 0 0 0 0
Beratung von Forschung/Ent- 15 8 7 11 8 9 5 3 6
wicklung/ Projektleitung
Informationsveranstaltungen 16 9 8 14 14 8 11 8 7

Befragte Projekte: 20. Bei Verbraucher*innen/Anwohner*innen wurde die Anzahl der Individuen gezahlt, in allen anderen Féllen
Betriebe, Firmen, Arbeitsgruppen und Behérden.

Seite 19 von 32



Tabelle 4: Haufigkeit, in der verschiedene Akteursgruppen mit anderen Akteuren aus dem Projekt
interagiert haben.
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monatlich 13 2 7 13 6 8 2 3 3
zwei bis vier Mal pro Jahr 12 6 9 7 11 9 7 7 7
einmal im Jahr 2 1 1 0 1 0 2 0 1
nur nach Bedarf 3 1 1 1 1 0 1 1 3
gar nicht 0 8 6 1 2 4 8 9 6

Befragte Projekte: 20. Bei Verbraucher*innen/Anwohner*innen wurde die Anzahl der Individuen gezahlt, in allen anderen Fallen
Betriebe, Firmen, Arbeitsgruppen und Behoérden. Es waren Mehrfachnennungen méglich in Projekten, die Untergruppen der ver-
schiedenen Akteursgruppen unterschiedlich haufig trafen.

Tabelle 5: Motivation der Akteure fiir die Teilnahme.
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Personliche Beziehungen zu | 7 0 1 8 4 1 0 0 1
Verantwortlichen
Interesse am Thema 18 4 8 13 11 7 7 4 7
Interesse an Zukunftsthemen 16 5 9 10 8 8 2 4 7
Einflussnahme auf Entwick- | 13 3 5 4 5 6 2 3 8
lungen + Rahmenbedingun-
gen
Austausch untereinander 7 0 3 1 3 2 1 0 3
Zahlungen 7 1 3 0 0 0 1 0 1

Befragte Projekte: 20. Einschatzung der Projektleitung. Mehrfachnennungen méglich. Bei Verbraucher*innen/Anwohner*innen
wurde die Anzahl der Individuen gezahlt, in allen anderen Fallen Betriebe, Firmen, Arbeitsgruppen und Behdérden.
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3.5 Zivilgesellschaftliche Orientierung

Es stellt fiir alle Projekte eine Herausforderung dar, adaquate Formate sowohl auf inhaltlicher als auch
auf prozessualer Ebene zu entwickeln und umzusetzen, um die Zivilgesellschaft einzubeziehen. Es ist
entscheidend, im Projektverlauf den richtigen Zeitpunkt zu erkennen und geeignete Themen auszu-
wabhlen. In zehn von 16 Reallaboren wurde die Zivilgesellschaft vor allem im Rahmen von Informati-
onsveranstaltungen mit der Moglichkeit, Feedback zu geben, eingebunden. In acht Projekten wurde
sie gar nicht beteiligt. In einem Projekt wurden Personen, die in Vereinen organisiert sind, kontaktiert.
(Tabelle 1, Tabelle 3). In neun Projekten wurde die Zivilgesellschaft haufiger als einmal im Jahr ange-
sprochen (Tabelle 4).

In Reallaboren, die keinen Kontakt zur Zivilgesellschaft hatten, war ein entsprechendes Vorgehen im
Projektsetting haufig nicht vorgesehen. Damit waren auch keine Finanzmittel fiir die Planung und
Umsetzung entsprechender Beteiligungsformate budgetiert. Darliber hinaus bestand bei einigen
Projekten die Sorge vor zu starker Kritik. Das war insbesondere in Reallaboren, die mit umstrittenen
oder neuartigen Technologien und Methoden arbeiteten, der Fall.

Nur eines der Projekte berlicksichtigte das geplante Beteiligungsverfahren methodisch und finanziell
im Antrag. Dementsprechend konnten Gelder fiir Moderation, Kommunikation und Information
bereitgestellt und ein professioneller Beteiligungsprozess initiiert werden. Konflikte wurden minimiert,
weil Projektinhalte zielgruppengerecht vermittelt und kritische Stimmen und kontraproduktive
Stimmungen mediativ bearbeitet werden konnten.

Im Gegensatz dazu verwiesen Projekte, die sich aus Sorge vor Kritik zundachst mit Informationen an die
Offentlichkeit zuriickhielten, letztlich auf negative Erfahrungen. So informierten bspw. Anwohner die
Polizei, als sie einen Drohneneinsatz beobachteten, den sie nicht zuordnen konnten. Die
Zivilgesellschaft wurde vor allem in den Projekten nicht eingebunden, die noch sehr am Anfang einer
Entwicklung standen. Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass sich das MaR der Beteiligung von
Zivilgesellschaft daran ausrichtet, ob addaquate finanzielle und personelle Ressourcen zur Verfligung
stehen und ob das Projekt Informationen kommunizieren kann, die die Menschen tatsachlich
interessieren. Hier ist spezielles Fachwissen erforderlich, Uber das disziplinar ausgebildete
Wissenschaftler*innen haufig nicht verfiigen.

Zivilgesellschaftliche Akteure beteiligten sich vor allem aktiv an Reallaboren, weil sie am Thema
interessiert waren (Tabelle 5). Honorare kénnen hier unterstiitzend wirken, allerdings konnte nur eines
der befragten Projekte entsprechende Aufwandsentschadigungen zahlen. Beteiligungsprozesse sind
zeit- und kostenintensiv und i. d. R. nur erfolgreich, wenn sie methodisch qualifiziert gesteuert und
gestaltet werden. Hier ist im Vorfeld zu priifen, in welchem AusmaR und mit welcher Zielstellung eine
zivilgesellschaftliche Beteiligung erfolgen soll. Insbesondere wenn man davon ausgeht, dass die
Zivilgesellschaft dem Projekt eher ablehnend gegenlibersteht, sollte friihzeitig eine Beteiligung
erfolgen. Bei der Planung muss Geld fiir die Beteiligungsprozesse eingeplant und entsprechendes

Personal eingestellt werden.
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3.6 Modellcharakter

Naturwissenschaftlich-technische Ergebnisse konnten einfacher (bertragen werden als
sozialwissenschaftlich-gesellschaftliche  Ergebnisse.  Alle  Projekte  mit einer  starken
Forschungsorientierung hatten in ihrer Zielstellung den Anspruch, im weitesten Sinne Uibertragbare
Ergebnisse zu erzielen. Die Skala der Ubertragungsebene bewegte sich dabei zwischen Teilbereichen
landwirtschaftlicher Betriebe und groBen Landschaftsrdaumen. Auch in der Projektférderung hat dieser
Aspekt eine grolRe Bedeutung. Wissenschaftliche Veroffentlichungen prasentieren ihre Ergebnisse
generell in einer Form, die im weitesten Sinne eine Wiederholbarkeit erméglichen soll. Viele Projekte
richteten auBerdem ihre Kommunikation mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren darauf aus, die
entwickelten Methoden und Techniken auch fiir andere Regionen und Betriebe nutzbar zu machen.
Die Okomodellregionen sind eng mit anderen Regionen vernetzt, was einen generellen Austausch liber
inhaltliche Ergebnisse und Methoden unterstitzt. Auch deshalb verbreitete sich das Konzept von
Modellregionen in den letzten Jahren sehr stark.

Bei den betrachteten Projekten kommt bei dem Aspekt Modellcharakter wie schon beim Punkt
Forschungsorientierung auch der Unterschied zwischen naturwissenschaftlich-technischen und
sozialwissenschaftlich-gesellschaftlichen Methoden zum Tragen. Die naturwissenschaftlich-
technischen Ergebnisse werden mit bewdhrten wissenschaftlichen Methoden erzielt und kénnen
damit auch in andere Bereiche Ubertragen werden. Die Auswirkungen der Aktivitdten auf die
verschiedenen Akteure und ihre Entscheidungen wurden allerdings kaum (sozial)wissenschaftlich
erhoben und bewertet und es gibt somit wenig sozialwissenschaftliche Erkenntnisse, die auf andere
Regionen Ubertragen werden kénnten. ROSE ET AL. (2019) und WANNER ET AL. (2018a) bewerten den
Aspekt der Ubertragbarkeit von Ergebnissen einer Region in eine andere generell skeptisch. Gefordert
wird eine gezielte langfristige Untersuchung zu den tatsachlich durch Reallabore leistbaren Beitrage zu

einer Transformation (ebd.).

3.7 Langfristigkeit

In Reallaboren bearbeitete Themen sind zumeist durch eine hohe Komplexitdat gekennzeichnet. Fir
eine nachhaltige Entwicklung kdnnen relevante Ergebnisse in einem transdisziplindren Setting nur iber
lange Zeitraume erarbeitet werden. Viele Projekte verfolgten das Ziel, mit ihren Aktivitaten langfristige
Veranderungen anzustoRen, die sich positiv auf Nachhaltigkeitsaspekte auswirken wirden. Dazu
gehort auch der Aufbau von Wertschopfungsketten, Netzwerken und Geschaftsbeziehungen, die
langfristig Bestand haben. Drei Projekte legten ihren Fokus auf die Erzielung langfristig nutzbarer
wissenschaftlicher Ergebnisse, ohne dazu eine langfristige Zusammenarbeit mit den Akteuren
anzustreben. Die Laufzeiten fur eine Projektforderung der untersuchten Projekte lagen zwischen drei
und flinf Jahren, zum Teil mit Aussicht auf Verlangerung. Neun Projekte wurden mit Bundesmitteln
gefordert, vier mit EU-Mitteln, eines mit Landesmitteln. Nur zwei Projekte waren auf Dauer angelegt.
Okomodellregionen werden mit Landesmitteln und von den jeweiligen Landkreisen finanziert und sind

auf regelmaRige Verlangerungen angewiesen.
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Grundsatzlich wurden die begrenzten Projektlaufzeiten von den Beteiligten als sehr kurz empfunden,
weil es oft viele Monate dauert, bis die relevanten Reallaborakteure identifiziert wurden und ein
Vertrauensverhaltnis aufgebaut werden konnte. Wenn ein Projekt dann nach einer Laufzeit von bspw.
drei Jahren endet, gehen sowohl Personal als auch das gerade aufgebaute Netzwerk haufig verloren.
Dariber hinaus sind in Projekten mit einem 6kologischen Schwerpunkt zumeist noch keine Effekte
einer veranderten Produktionsweise nachweisbar, was die Verlangerungsoptionen des jeweiligen
Projektes erschwert. Diese Unsicherheiten, insbesondere vor einer moéglichen Verlangerung, werden
von allen Beteiligten aus Wissenschaft und Praxis als belastend empfunden. Systemische
Transformationsprozesse Richtung Nachhaltigkeit, die haufig den Wandel einer gesamten
Wertschopfungskette bedingen, miissen langfristig geplant und umgesetzt werden, wenn
entsprechende Wirkungen erzielt werden sollen.

Grundsatzlich sollten mit Reallaboren nur Fragestellungen bearbeitet werden, bei denen eine Aussicht
auf ein langfristiges Interesse und Engagement der relevanten Akteure besteht. Um mehr Chancen bei
einer Verlangerung zu haben, sollte auch die wissenschaftliche Bewertung der
Transformationsprozesse gestarkt werden. Ein nachweisbar hohes Interesse und Engagement der
relevanten Akteure kann Verlangerungschancen der entsprechenden Projekte erhohen. Eine
Moglichkeit, eine insgesamt langere Zusammenarbeit der Akteure zu starken, ist die finanzielle
Forderung von Wissenschafts- und Praxispartnerinnen und -partnern Uber ldngere Zeitraume und
bereits in der Antragsphase (OBER ET AL., 2019; ROSE ET AL., 2017; SCHMIDT ET AL., 2018). AuRerdem ware
es von Vorteil, wenn Verlangerungsantrage schon friihzeitig bearbeitet werden kénnten und es

generell mehr Optionen gabe, flnf- bis achtjahrige Projekte zu realisieren.

3.8 Laborcharakter

Bei der Gestaltung eines Reallabors stellt die Sicherung eines definierten und umgrenzten Raumes und
dessen Ausstattung mit einer notwendigen Forschungs- und Monitoring-Infrastruktur eine besondere
Herausforderung dar. Fiir 17 Projekte wurde das Projektgebiet mehr oder weniger klar beschrieben,
dabei reichte seine flachenhafte Ausdehnung von ,einigen Feldern eines Praxisbetriebes” bis hin zu
ganzen Landkreisen. Die meisten Projekte blindelten ihre Aktivitaten auf ein bis drei Landkreise. Zehn
Reallabore konzentrierten sich auf die Erprobung neuer Methoden unter sehr kontrollierten Bedingun-
gen, die auf Flachen eines Versuchsbetriebs oder auf Feldern eines Praxisbetriebs umgesetzt wurden.
Hier kann von einem Laborcharakter mit sogenannten "Landschaftsexperimenten" gesprochen wer-
den.

Bei den anderen Projekten lag der Schwerpunkt auf der Etablierung von kooperativen Beziehungen
zwischen verschiedenen Akteuren meist innerhalb von ein bis drei Landkreisen. Ein Projekt fiihrte in
einem Arbeitspaket Versuche auf einem Versuchsbetrieb durch und hatte ein weiteres Arbeitspaket,
das sich auf die Interaktion der Akteure konzentrierte. Auch hier handelte es sich um Realexperimente,
in denen allerdings soziale Aspekte im Vordergrund stehen.

Drei Projekte konnten keine eindeutige Beschreibung eines Gebietes mit darauf ausgerichteten

Aktivitaten vornehmen. Hier fanden meist intensive Treffen verschiedener Akteure, einschlieflich
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praktizierender Landwirt*innen und Geschéftsinhaber*innen, statt. Es gab jedoch keine
Dokumentation der Aktivitaten dieser Akteure in ihren eigenen Betrieben und Unternehmen.

In drei Projekten gab es keine definierten Experimentier- und Veranderungsraume in der realen Welt.
Die Reallaboraktivitaten konzentrierten sich auf das regelmalige Treffen von Akteursgruppen, oft in
virtuellen Umgebungen, um verschiedene Lésungsansatze, z. B. zur Verbesserung des Tierwohls oder
des Emissionsschutzes, zu entwickeln und zu diskutieren. Laut Angaben der Projektleitenden hatten
die Gesprache auch Auswirkungen auf die Betriebe und Unternehmen und das Verhalten von
Diskussionsteilnehmer*innen. Diese Auswirkungen wurden allerdings nicht dokumentiert. Wie bereits
im Kapitel ,Gestaltungsorientierung” beschrieben, ist hier eine Dokumentation der Aktivitdten und
eine Bewertung im Hinblick auf deren Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung erforderlich.
Reallabore benétigen eine Infrastruktur, die sowohl den Praxis- als auch den Forschungspartner*innen
gerecht wird. Darliber hinaus sind Entscheidungsspielraume und eine Risikobereitschaft erforderlich,

die auch das Scheitern von einzelnen Vorhaben und Forschungsansatzen einschlieft.

3.9 Bildung und Lernen

In Reallaboren findet Bildung auf zwei Ebenen statt: Zum einen sollten Reallabore aktiv Personen und
Institutionen aus dem Bildungsbereich miteinbeziehen, zum anderen sollen Reallabore ,intern”
weiterbilden, indem sie einen Raum bieten, den alle Akteure fiir den Austausch von Erfahrungen und
Wissen nutzen kdnnen. Dabei sollen Erkenntnisse Uber Entwicklungsmoglichkeiten in Richtung
Nachhaltigkeit sowohl auf inhaltlicher als auch auf Prozessebene erarbeitet werden.
Bildungseinrichtungen waren an 18 der 20 Projekte beteiligt. Durch die Beteiligung von Schulen und
Hochschulen lieBen sich in den Projekten viele positive Wechselwirkungen erzielen. Mit der Integration
von Schiler*innen und Studierenden kénnen Hemmschwellen und Vorbehalte in Bezug auf
Landwirtschaft leichter abgebaut und Transformationsarbeit weiter gefasst werden. Den Ideen von
Studierenden stehen laut der Erfahrung einiger Projekte auch skeptischere Akteure offen gegeniiber
(RHODIUS ET AL., 2020). Schiler*innen kdénnen Uber Schulprojekte auch ihre Eltern und weitere
Bezugspersonen einbeziehen. Dadurch entstehen Multiplikationseffekte auch in einem Verstandnis
von nachhaltiger Entwicklung. Darliber steuern gerade Schiiler*innen und Studierende haufig neue
Ideen zu den Projekten bei.

Weitere Akteure auBerhalb der Wissenschaft wurden vorrangig durch Informationsveranstaltungen,
Workshops und Informationsmaterialien erreicht. Es erfolgte allerdings keine Erfolgskontrolle, weil
weder Ziele noch Evaluationsmethoden verankert wurden. Da allerdings in allen Projekten eine
Offenheit fiir die Interessen und Herausforderungen der nicht-wissenschaftlichen Akteure vorhanden
war, kann hier von einer Zunahme des Wissensstandes bei den wissenschaftlichen Akteuren
ausgegangen werden, auch wenn dies nicht systematisch erhoben wurde.

In Zukunft kdnnten die Grundsatze der ,Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE)“ Anregungen und
Orientierungen fiir den Aspekt Bildung in Reallaboren geben. Weltweites Ziel von BNE ist,
Bildungschancen zu etablieren, die die Menschen zu zukunftsfahigem Denken und Handeln befahigen

und zum nachhaltigen Gestalten ihrer Lebenswelt beféhigen. Zudem werden Partizipation, Solidaritat
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sowie zukunftsgerichtetes Denken und Handeln gefordert (DEUTSCHER BUNDESTAG, 2021). In Reallaboren
kénnte das intern durch die aktive Integration aller Beteiligten im Sinne eines produktiven
Erfahrungsaustausches und extern durch die Kooperation mit geeigneten Bildungseinrichtungen

erreicht werden.

Tabelle 6: Methoden zum Austausch und zur Kontaktaufnahme mit den Akteuren

Methode Projekte, die diese Methode nutzen
Workshops 10
Interviews/Einzelgesprache 6
Feldtage/Exkursionen/Hoffeste 10
Social Media /Newsletter 11
Méarkte/Messen 2
klassische Medien 7

Befragte Projekte: 20.

4 Schlussfolgerungen

Flr landwirtschaftliche Reallabore ist es bisher schwierig, alle Aspekte von Reallaboren gleichermalien
umzusetzen. Da die fehlenden Aspekte mittelfristig auf allen Ebenen zu Problemen fiihren, sollten um-
fassende Definitionen wie die von PARODI UND STEGLICH (2021) oder vom EUROPEAN NETWORK OF
LIVING LABS (2022) die Grundlage fir die Entwicklung von neuen Reallaboren bilden. Die wichtigsten
Akteure missen von Beginn an einbezogen werden. Die Ausrichtung des Reallabors sollte partizipativ
erarbeitet werden. Dies kann auf Grundlage einer Stakeholderanalyse sowie eines Mappings der wich-
tigsten Probleme im regionalen Kontext in Bezug auf das Agrar- und Erndhrungssystem erfolgen. Dabei
sind auch die relevanten regionalen Wertschopfungsketten und ihr Veranderungspotenzial in die Ana-
lysen einzubeziehen.

Der Fortschritt der Arbeiten in Reallaboren muss von Anfang an sowohl naturwissenschaftlich als auch
sozialwissenschaftlich begleitet werden. Wenn den Antragsstellenden Expertise in einem Bereich fehlt,
sollten sie entsprechende Akteure aus den fehlenden Bereichen integrieren.

Um insbesondere Akteure aus der landwirtschaftlichen Praxis an der Erprobung von riskanten und
kostenintensiven neuen Methoden und Technologien zu beteiligen, sollte die Politik die Mittel starken,
um Entschadigungen, Honorare und Investitionskosten zahlen zu kénnen. Zudem sollten die
Antragsphasen fiir Reallabore geférdert werden, um alle relevanten Akteure von Beginn an zu
beteiligen. Fir die Leitung von Reallaboren und entsprechenden Teilprojekten ist Personal
erforderlich, welches neben wissenschaftlichen Grundlagen auch die entsprechenden Kenntnisse fir
die Organisation eines Reallabors und gute Kommunikationsfahigkeiten nachweisen kann.

Wenn die Methode Reallabor in Zukunft gestarkt werden soll, missen die Prozesse fiir eine
Verldngerung von Projekten vereinfacht werden. Uber Verlingerungsantrige sollte bereits einige

Monate vor dem Ende der ersten Laufzeit entschieden werden, um kein Personal und wichtige Akteure
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zu verlieren. Damit Ergebnisse aus einem Reallabor auf weitere Regionen lbertragen werden kénnen,
sollte das Projekt von Anfang an so konzipiert werden, dass grundsatzlich transferierbare Ergebnisse
erzielt werden kdnnen. Aufgrund des hohen Aufwands sollte dabei immer griindlich abgewogen
werden, ob die Methode ,Reallabor” fiir die Fragestellung geeignet ist oder eine andere,
ressourcensparende, transdisziplindare Methode wie ein Netzwerk oder ein Forschungspraxis-Projekt

mit nur wenigen Akteuren gewahlt werden sollte.

Zusammenfassung

Reallabore als Forschungsformate in der landwirtschaftlichen
Praxisforschung

Herausforderungen und Gestaltungsoptionen

Reallabore werden als wichtiges Instrument fir die Transformation zu einer nachhaltigen Landnutzung
betrachtet. Inwiefern es land- und forstwirtschaftlichen Reallaboren und Projekten mit einem
Reallabor-Ansatz allerdings gelingt, die Kriterien von Reallaboren umzusetzen, ist bisher kaum
untersucht. Deshalb wurden 20 Leiterinnen und Leiter von entsprechenden agrarwissenschaftlichen
und forstwissenschaftlichen Projekten zu ihren Projekten, Zielen, Arbeitsmethoden und
Bewertungskriterien befragt. Grundlage waren die folgenden neun Charakteristika von Reallaboren:
Forschungsorientierung, Gestaltungsorientierung, Nachhaltigkeit, Transdisziplinaritat,
Zivilgesellschaftliche Orientierung, Modellcharakter, Langfristigkeit, Experimentierraum sowie Bildung
und Lernen.

In keinem der befragten Projekte wurden alle neun Charakteristika adressiert. Insbesondere die
Einbeziehung der Zivilbevolkerung und die Gestaltungsorientierung waren teilweise nur schwach
ausgepragt. Naturwissenschaftlich-technische Fragestellungen wurden intensiver untersucht als
sozialwissenschaftliche. Alle Projekte hatten eine Nachhaltigkeitsorientierung und konnten zumeist
ihre Ziele erreichen. Projekte, die einige Kriterien nicht adressierten, hatten im Laufe der Projekte
wegen dieser Auslassungen Probleme. Wenn eine Fragestellung einen Reallabor-Ansatz erforderlich
macht, sollte dieser konsequent angewandt werden. Da Reallabore mit einem hohen Aufwand und
Kosten verbunden sind, sollten diese nur umgesetzt werden, wenn dabei wirklich alle Akteure und

Kriterien adressiert werden kdnnen.

Summary

Real-world laboratories as research formats in agricultural
practice-based research

Challenges and design options

Real-world laboratories are regarded as an important tool for the transition to sustainable land use.
However, there has been little research on the extent to which real-world laboratories and projects

employing a real-world laboratory approach in agriculture and forestry succeed in implementing the
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criteria for such laboratories. For this reason, 20 leaders of relevant agricultural and forestry research
projects were surveyed about their projects, objectives, working methods, and evaluation criteria. The
basis for this were the following nine characteristics of real-world laboratories: research orientation,
design orientation, sustainability, transdisciplinarity, orientation on the civil society, model character,
long-term orientation, experimental space and Education and Learning

None of the surveyed projects addressed all nine characteristics. In particular, the involvement of the
general public and the design orientation were sometimes only weakly pronounced. Natural science
and technical issues were examined more intensively than social science issues. All projects were
sustainability-oriented and were mostly able to achieve their goals. Projects that did not address
certain criteria encountered problems during the course of the projects due to these omissions. If a
research question necessitates a real-world laboratory approach, it should be consistently applied.
Since real-world laboratories involve significant effort and costs, they should only be implemented if

they truly address all stakeholders and criteria.
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