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1 Einfihrung

Ziel des okologischen Landbaus ist es, umweltfreundlich, bodenschonend und tiergerecht zu
wirtschaften, wobei geschlossene betriebliche Kreislaufe angestrebt werden (BOLW e.V. 2023). Die
Bundesldnder haben unterschiedliche Ziele zur Steigerung des Oko-Flichenanteils gesetzt: Bayern
strebt bis 2030 30 % an, Baden-Wiirttemberg 30-40 %, Hessen 25 % bis 2025, Niedersachsen 15 % bis
2030, Sachsen 20 % bis 2030 und NRW 20 % bis Ende 2030 (gemaR Nachhaltigkeitsstrategie). Oko-
Modellregionen (OMR) sollen die Okologische Landwirtschaft und regionale
Lebensmittelwertschépfungsketten férdern (LVO e.V. 2024). Mit der Ausweitung und Verstetigung der
OMR stellt sich die Frage, ob dieses Politikinstrument die gesetzten Ziele erreichen wird. Die OMR
sollen zur Forderung des o©Okologischen Landbaus wund zur Starkung regionaler Bio-
Wertschopfungsketten beitragen, insbesondere durch Vernetzung, Bewusstseinsbildung und den
Aufbau neuer Vermarktungsstrukturen. Der konkrete Beitrag variiert jedoch je nach regionalen
Voraussetzungen und dem Engagement der beteiligten Akteure (LVO e.V. 2024).

In NRW bestehen derzeit fiinf Oko-Modellregionen: Miinsterland, Hoxter, Niederrhein, Bergisches
Rheinland und Minden-Liibbecke (LVO e.V. 2024). Die Finanzierung erfolgt anteilig durch das Land
NRW und durch die beteiligten Kreise bzw. Regionen. Pro Region werden durch das Land jahrlich bis
zu 80.000 Euro fir ein professionelles Regionalmanagement (RM) zur Verfiigung gestellt, das die
Koordination und Umsetzung der MaRnahmen vor Ort Gbernimmt. Die Forderlaufzeit betragt zu
Beginn drei Jahre, mit Option auf Verldngerung bei erfolgreicher Umsetzung (OKoLANDBAU NRW 2025).
Neben den OMR in NRW bestehen auch in weiteren Bundesldndern Férderprogramme, die unter der
Bezeichnung OMR oder Bio-Muster-Regionen (BMR) bekannt sind. Diese finden sich unter anderem in
Bayern, Hessen, Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg (STIELE et al. 2025). In Hessen wird seit 2021
ein flachendeckender Ansatz verfolgt; das Bundesland versteht sich seither als sogenanntes
Okomodell-Land (MGH GUTES AUS HESSEN GMBH 2021). Auch in Sachsen wurde mit der Einrichtung einer
Bio-Regio-Modellregion (BRM) ein vergleichbares Férderinstrument geschaffen (SMUL 2025).

Bisher existieren nur rudimentire Ansitze zur Evaluierung und Wirkungsmessung der OMR in wenigen
Bundesldndern. Daher ist es notwendig, OMR durch wissenschaftliche Begleitforschung zu analysieren
und ein umfassendes Evaluierungskonzept zu entwickeln (DAFA 2023). Dadurch sollen erforderliche
Anpassungen identifiziert und die mittel- und langfristige Perspektive der Regionen entwickelt werden.
Die konzeptionelle und praktische Umsetzung einer Evaluation stellt aufgrund der hohen Individualitat
der OMR eine Herausforderung dar. Es ist zu erwarten, dass die Leistungen der Regionen in vielen
Fallen nicht einfach quantifizierbar sind, was eine differenzierte Abwagung zwischen verschiedenen
Herangehensweisen erforderlich macht. Eine systematische Evaluierung soll jedoch die Moglichkeit
eroffnen, neue Handlungsfelder zu identifizieren, langfristige Verbesserungen anzustoRen und die

Weiterentwicklung der OMR gezielt zu unterstiitzen. Dariiber hinaus soll ein solches Verfahren einen
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Beitrag zur Erflllung von Rechenschaftspflichten und zur Transparenz hinsichtlich der Verwendung
offentlicher Mittel leisten. Zudem liefert ein breit implementierbares Konzept aufgrund hoher
Nachfragen bundesweit flr vergleichbare Programme einen besonders hohen Mehrwert. Ein
zukunftsorientiertes Evaluierungskonzept fiir OMR muss daher unterschiedliche Anforderungen
erfillen: Es soll aggregierbare und vergleichbare Daten generieren, den Status quo sowie bestehende
Potentiale der Regionen abbilden und dabei gleichzeitig praktikabel bleiben, insbesondere im Hinblick
auf die zur Verfligung stehenden personellen und finanziellen Ressourcen.

Der vorliegende Beitrag kniipft an Vorarbeiten der Studie ,Beitrag der Oko-Modellregionen zur
landlichen Entwicklung in Nordrhein-Westfalen” (OCHSENFARTH et al. 2024) an, in der ein erster Entwurf
fir ein Evaluierungskonzept von OMR entwickelt wurde. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, das
bestehende Konzept weiterzuentwickeln und im Rahmen von Expert*inneninterviews, Workshops und
einem praktischen Testlauf zu erproben. Das Vorhaben wird von folgender Forschungsfrage geleitet:
Wie lasst sich ein standardisiertes, praxistaugliches und tibertragbares Evaluationskonzept entwickeln
und empirisch erproben, das die Zielerreichung, Outputs und Outcomes von Oko-Modellregionen
valide, reliabel und fiir die Verwaltungspraxis nutzbar erfasst? Das daraus hervorgehende
Evaluierungsverfahren soll sich durch eine einfache Anwendbarkeit, Ubertragbarkeit und breite
Akzeptanz auszeichnen, sowohl innerhalb Nordrhein-Westfalens als auch potentiell fiir dhnliche
Forderprogramme in anderen Bundeslandern. Der vorliegende Beitrag mit einer bundesweiten
Perspektive und Zielrichtung beruht auf dem bei OCHSENFARTH et al. (2024) ausfihrlich und mit groRerer

Detailscharfe fir NRW dargestellten Konzept.

2 Stand der Forschung

Unter Evaluation versteht man die strukturierte Untersuchung und Beurteilung von Programmen,
Projekten oder Prozessen (BMEL 2017). Eine wissenschaftlich abgesicherte Evaluation zeichnet sich
dadurch aus, dass sie sich auf ein klar definiertes Untersuchungsobjekt bezieht, auf objektiven Daten
basiert, die mit anerkannten wissenschaftlichen Methoden erhoben wurden, und nach transparenten
sowie angemessenen Bewertungskriterien erfolgt. Ziel ist es, verladssliche Aussagen Gber Wirkungen zu
ermoglichen und eine solide Entscheidungsgrundlage im Hinblick auf den Evaluationsgegenstand zu
schaffen (GEIRENDORFER 2005; STOCKMANN und MEYER 2014). Fiir OMR liegen auBer bei OCHSENFARTH et

al. (2024) keine Konzepte zur Evaluierung vor.

2.1 Living-Labs bzw. Reallabore als methodischer Rahmen fiir OMR

Zwischen OMR und Reallaboren, sogenannten Living Labs, lassen sich erhebliche Parallelen feststellen
(OCHSENFARTH et al. 2024). Living Labs werden beschrieben als reale oder virtuelle Rdume, in denen

verschiedene Akteure, darunter Unternehmen, offentliche Institutionen, Forschungseinrichtungen
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und Nutzer*innen, in 6ffentlich-privaten Partnerschaften zusammenarbeiten, um neue Technologien,
Produkte, Dienstleistungen und Systeme gemeinschaftlich zu entwickeln, zu erproben und zu
validieren (HOSSAIN et al. 2019). Sie dienen als Umgebungen fiir Tests, Validierung und Co-Creation in
allen Phasen des Entwicklungs- und Vermarktungsprozesses (BUHL et al. 2017). Damit bieten Living
Labs eine Plattform fiir kollektive Innovation, den Austausch von Wissen und die Erprobung neuer
Losungsansatze unter realen Bedingungen (LEMINEN et al. 2015). Ein zentraler Aspekt des Living-Lab-
Ansatzes ist die Nachhaltigkeit (BAkicl et al. 2013). Dariiber hinaus zeichnen sich Living Labs durch
mehrere grundlegende Merkmale aus: Sie verfligen Uber eine technologische Infrastruktur, ein
Netzwerk verschiedener Akteure, setzen auf offene Innovationsprozesse, partizipatives und
nutzerzentriertes Design sowie auf die aktive Einbindung lokaler Gemeinschaften in realen
Umgebungen (GUIMONT und LAPOINTE 2016). Living Labs stellen offene Innovationsrdume dar, die in
realen Kontexten die Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen ermoglichen (BERGVALL-
KAREBORN und STAHLBROST 2009). lhr Ziel besteht darin, Innovationen durch die aktive Einbindung der
Nutzer*innen in praxisnahe Umgebungen zu férdern (DELL'ERA und LANDONI 2014).

Die Evaluierung von Living Labs ist ein zentraler Bestandteil ihrer Methodik und kann laut VAN
GEENHUIZEN (2018) auf zwei Ebenen stattfinden. Auf der Mikroebene wird vor allem untersucht, wie die
Kernakteure zusammen lernen und gemeinsam Innovationen entwickeln (Co-Creation). Auf der
Mesoebene geht es hingegen um die grofReren Netzwerke und darum, wie diese Netzwerke die
Innovationen unterstiitzen und deren Umsetzung oder Ausweitung erleichtern (LEMINEN et al. 2015;
VAN GEENHUIZEN 2018). VERVOORT et al. (2022) verfolgt hingegen einen dreistufigen Ansatz, auf Makro-,
Meso- und Mikroebene. Die Makro-Ebene umfasst dabei die Ubergeordnete Organisations- und
Netzwerkstruktur, die Mesoebene Projekte und Aktivitdten innerhalb des Living Labs und zuletzt die
Mikroebene konkrete Methoden, Werkzeuge und Umsetzungen (VERVOORT et al. 2022).

Fir die Evaluierung kdnnen flinf zentrale Fragen formuliert werden. Erstens kann gepriift werden, ob
die Entwicklungs- und Designprozesse planmaRig verlaufen, also in Ubereinstimmung mit Arbeitsplan
und Budget. Zweitens kann bewertet werden, ob das Benutzerfeedback ausreichend in den
Designprozess integriert ist (SAUER 2013). Drittens, ob die Gestaltungsakteure ausreichend aufeinander
abgestimmt sind und gemeinsame Ziele verfolgen (HAKKARAINEN und HYYSALO 2013). Viertens spielt die
Zufriedenheit der Teilnehmer mit bisherigen Ergebnissen und Prozessen eine wichtige Rolle und
schlieBlich zuletzt, ob das Living Lab offen genug ist, um Partner aus einem breiteren Netzwerk
einzubeziehen, die Unterstlitzung bei Hochskalierung und Implementierung bieten kdnnen (EVANS
2017 zitiert in VAN GEENHUIZEN 2018). Dabei ist eine kontinuierliche Bewertung vorgesehen (VAN
GEENHUIZEN 2018).

Ergdnzend werden vorlaufige Schliisselleistungsfaktoren vorgeschlagen, die als Checkliste fir die

laufende Evaluierung dienen kénnen. Dazu zahlen unter anderem der Einsatz verschiedener Methoden
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und Werkzeuge, der Umgang mit Konflikten und Vermittlungsaufgaben, die Beachtung ethischer und
rechtlicher Grundprinzipien sowie die Wahrung gemeinsamer Ziele und Interessen. Bei groReren
Netzwerken ist es wichtig, Dominanz einzelner Akteure zu vermeiden und Konflikte durch neue
Teilnehmer zu verhindern (EVANS 2015 zitiert in VAN GEENHUIZEN 2018). Wie im klassischen Projekt- oder
Programmmanagement umfasst die Evaluierung dabei die Entwicklung eines Bewertungsdesigns, das
Uberlegungen zu Kausalbeziehungen und Schliisselleistungsfaktoren beinhaltet, die Datenerhebung
und -analyse sowie die Uberpriifung der Ergebnisse (VAN GEENHUIZEN 2018).

Laut VERVOORT et al. (2022) sollte die Evaluation von Living Labs auf sechs zentralen Kapiteln basieren:
Organisation, Management & Governance; Innovations- und Forschungsprozesse; Nutzer- und
Stakeholder-Integration; Ressourcenmanagement; Offenheit und IP-Management sowie Ergebnisse
und Value (sozial, wirtschaftlich, nutzerzentriert). Jedes Kapitel wird durch insgesamt 15 konkrete,
messbare Kriterien unterstitzt, z. B. Validierung von Projektergebnissen, Nutzerbeteiligung, Qualitat
der Ressourcenplanung oder Umsetzung von Geschiftsmodellen (VERVOORT et al. 2022). Zur
Bewertung werden qualitative Indikatoren wie Nutzerfeedback, Governance-Strukturen oder
Projektberichte ebenso herangezogen wie quantitative Daten, z. B. Anzahl abgeschlossener Projekte
oder verfligbare Ressourcen. Ergdnzend ermoglicht ein Self-Assessment den Organisationen, sich
anhand von Scoring-Tabellen selbst einzuschatzen (VERVOORT et al. 2022).

Charakteristisch fiir die Methodik der Living Labs ist jedoch der partizipative Bewertungsansatz. Dabei
sind die beteiligten Akteure aktiv in die Formulierung der Fragen, die Bereitstellung von Daten und
Wahrnehmungen sowie in die Interpretation und Nutzung der Ergebnisse zur Verbesserung des Living
Labs eingebunden (VAN GEENHUIZEN 2018). In problematischen Situationen koénnen die
Evaluationsergebnisse zudem als Verhandlungsgrundlage zwischen Akteuren dienen, die gemeinsam
nach Losungen suchen (KUHLMANN 2003, zitiert in VAN GEENHUIZEN 2018).

Eine ergdanzende, eher traditionelle Bewertungsmethode sind Baseline- und Vergleichsstudien. Dabei
wird der Ausgangszustand zu Beginn des Living Labs mit spateren Ergebnissen (ex-post) oder mit einer
vergleichbaren Situation ohne Living-Lab-Intervention (quasi-experimentell) verglichen (HyysALO und
HAKKARAINEN 2014, zitiert in VAN GEENHUIZEN 2018). Diese Methode wird eingesetzt, wenn genauere
Informationen Uber die Wirksamkeit der Living-Lab-Aktivitdten bendtigt werden (VAN GEENHUIZEN

2018).

2.2 Evaluierung von Oko-Modellregionen

OMR kénnen als spezifische Anwendungen des Living-Lab-Ansatzes verstanden werden, ohne jedoch
den Forschungsansatz zu beinhalten. Wissenschaftliche Mehrwerte kénnen bei OMR potentiell
entstehen, wenn sie mit einer entsprechend wissenschaftlich fundierten Methodik evaluiert werden.

In Hinblick auf die Evaluation von OMR kann diese vielfiltige Funktionen iibernehmen. Sie tragt dazu
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bei, neue Handlungsfelder zu identifizieren, die Verwendung offentlicher Mittel transparenter zu
gestalten und die Wirkungen der MaBnahmen systematisch zu analysieren. Zudem kann sie auf
bestehende Datenliicken hinweisen und Impulse fiir die Optimierung der Datenerhebung und -
verfligbarkeit liefern, wodurch sich langfristig eine verbesserte Datengrundlage etablieren lasst
(DEITTRICK 2025; OCHSENFARTH et al. 2024). Uber die Bewertung bisheriger Entwicklungen hinaus
ermoglicht die Evaluation, erzielte Erfolge sowie bestehende Schwachen zu dokumentieren und daraus
Potentiale fiir Verbesserungen abzuleiten. Auch die objektive Einschitzung der Aktivititen einer OMR
sowie die Erflllung von Rechenschaftspflichten gehéren dazu (DEITTRICK 2025; OCHSENFARTH et al. 2024).
Auf Ebene einzelner Regionen kann eine Evaluation gezielt zur Weiterentwicklung der jeweiligen OMR
beitragen, wahrend regionsiibergreifende Ergebnisse eine Orientierung fir andere Regionen
darstellen, die vergleichbare Programme etablieren mdchten (DEITTRICK 2025; OCHSENFARTH ET AL. 2024).
Auf kommunaler und Landesebene mangelt es bislang an strukturellen Verankerungen von
Evaluationen (BERNDT und ENGIN-STOCK 2022). Werden Evaluationen erst in spdten Phasen eines
Programmazyklus initiiert, fehlen haufig relevante Ausgangsdaten. In solchen Féllen kdénnen der
Rickgriff auf Sekundardaten, Expert*inneninterviews oder partizipative Methoden wie Fokusgruppen
Abhilfe schaffen (BAMBERGER und MABRY 2023). Die hohe Komplexitdt regionaler
Strukturforderprogramme und die Vielzahl an heterogenen Zielsetzungen, insbesondere im landlichen
Raum, machen eine vollstindige Erfassung der Wirkungen nur bedingt mdglich. Wenn neben
O6konomischen auch soziale und 6kologische Zielsetzungen verfolgt werden, ist eine Reduktion der
Komplexitdt in der Erhebungs- und Bewertungsmethodik erforderlich. Bereits die Festlegung der
Evaluationsziele, die Auswahl geeigneter Methoden und die Struktur der Ergebnisdarstellung setzen
entscheidende inhaltliche Schwerpunkte. Evaluationen sind dabei stets mit Unsicherheiten behaftet,
denn Ursache-Wirkungsbeziehungen lassen sich weder eindeutig feststellen, noch sicher
prognostizieren (GEIRENDORFER 2005, ACKERMANN und PFyL 2010; BERNDT und ENGIN-STOCK 2022).

Der Erfolg eines Programms bemisst sich nicht ausschlieBlich an den unmittelbar erzielten
Verdanderungen, sondern vielmehr an seinen langerfristigen Wirkungen. Auch wenn keine signifikanten
Verbesserungen erreicht werden, kann ein Programm dann als erfolgreich gelten, wenn es dazu
beitragt, negative Entwicklungen abzumildern. Eine gute Evaluation bertlicksichtigt sowohl intendierte
als auch unbeabsichtigte Effekte, analysiert relevante Einflussfaktoren und geht Uber kurzfristige

Ergebnisse hinaus (KROMREY et al. 2016).

2.3 Stand der Evaluierung von Oko-Modellregionen in Deutschland

OCHSENFARTH et al. (2024) leisteten einen grundlegenden Beitrag zur Entwicklung eines
Evaluierungskonzepts fiir OMR und konnten bereits Impulse fiir die Weiterentwicklung

entsprechender Verfahren in weiteren Bundeslandern geben. In der Folge soll die Evaluation in vielen
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Bundeslandern zunehmend im Rahmen einer strukturierten Selbstevaluierung durch das jeweilige
Regionalmanagement (RM) stattfinden. Dabei werden unter anderem der Umsetzungsstand von
Projekten, erreichte Meilensteine sowie eventuelle Abweichungen vom urspriinglichen Arbeitsplan
dokumentiert und begriindet. Die Herangehensweise an die Evaluierung variiert jedoch zwischen den
Bundeslandern und ist insbesondere durch unterschiedliche Begrifflichkeiten und methodische
Ausgestaltungen gepragt (MLV NRW 2021/2023, STMELF 2023, DEITTRICK 2025, MLR 2023, OMR-
Koordinierungsstellen persdnliche Mitteilung 13.03.2024 und 13.10.2025). Eine Ubersicht {iber die
jeweiligen Verfahren bietet Tabelle 1, deren Inhalte aus einem gemeinsamen Erfahrungsaustausch im
Marz 2024 und Oktober 2025 hervorgingen. Einheitlich ist hingegen, dass in allen Bundesldandern zur
Dokumentation zumindest Sachberichte oder Verwendungsnachweise erstellt werden (Tab. 1).
Ohnehin war das Interesse an einer Evaluierung flachendeckend vorhanden, genauso wie an der
Entwicklung eines standardisierten und breit implementierbaren Konzepts, was die Notwendigkeit des

Projekts erneut hervorhob (OMR-Koordinierungsstellen, personliche Mitteilung, 13.10.2025).

Tabelle 1: Aktuelle Handhabung der Evaluierung von OMR
Aktuelle Handhabung der

Kategorie Zielsetzung der Evaluierung

Evaluation
o Titel (bundesland-individuell): | o Erfolgskontrolle & Wirksamkeit
i . - Tatigkeits- — Zielerreichung, Wirksamkeit prifen
Jahrliche Berichte /Sachstandsberichte — Weiterentwicklung erméglichen
und . ) .
- Zwischenbericht — Darstellung der weichen Faktoren
Sachstandsdoku- .
: - Sachbericht — Anpassung und Betreuung
mentation . e
- Verwendungsnachweis e Transparenz & Legitimation
- Monitoringplan — Rechtfertigung nach auen
Abschlussberichtje | * Titel (bundesland-individuell): - (?rundlage far Offent_llchkeltsarbelt
Férderperiode - Zywschenbl_lanz e Prifung des Erfordernisses zur
- Zielfortschrittsanalyse Fortsetzung der Mallnahme
e Jahresgesprache mit
Ministerien,

Bewilligungsbehdrden oder

. L]
Gesprache und Koorq inatoren . . ztjjgggséﬂhzraeH“gﬁr?]i?srzs:
Koordinationstreffen | ° Halbjahresgesprache o Best-Practice-Beispiel
e Personliches Treffen in der . P'e e .
Region e Abstimmung der nachsten Schritte
e Prasentation vor einem
Entscheidungsgremium
Gesonderte . Wissenschaftliqhes _ .
Aktivitaten zum Forschungsprojekt o Weiterentwicklung
e Studentische Projekt- und e Begleitforschung

Thema Evaluierung

Abschlussarbeiten

Quellen: MLV NRW 2021/2023, STMELF 2023, DEITTRICK 2025, MLR 2023, OMR-
Koordinierungsstellen persénliche Mitteilung 13.03.2024 und 13.10.2025

In  Baden-Wiirttemberg soll eine Ziel-Fortschritts-Analyse als zusatzliches Instrument der
Selbstevaluierung eingefiihrt werden. Ergdnzt wird diese durch ein jahrliches Controllinggesprach

(DEITTRICK 2025). Im Zuge der zweiten Verlangerungsphase der Bio-Muster-Region (BMR) wird zudem
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eine Zielvereinbarung zwischen dem MLR und den Regionen abgeschlossen, um die Verbindlichkeit
gemeinsamer Zielverfolgung zu starken (SCHRAMEK et al. 2023).

Nicht in allen Bundeslandern erfolgt derzeit eine umfassende Evaluierung. Die Intensitdt und
Ausgestaltung hangen haufig von landesspezifischen Rahmenbedingungen und Prioritdten ab. Zudem
werden sie bislang von den RM unterschiedlich bearbeitet oder sogar gar nicht eingereicht, was eine
Vereinheitlichung verdeutlicht. Innerhalb des personlichen Austauschs wurde der Umgang mit der
Evaluierung aus vereinzelten Bundeslandern als dynamisch beschrieben, da noch keine
Erfahrungswerte vorlagen und der Prozess sich noch in der Entwicklung befinde. Zudem befanden sich
die meisten noch in der Abstimmung der zu evaluierenden Indikatoren. Durch den gemeinsamen
Erfahrungsaustausch wurde die Relevanz und Komplexitit der Evaluierung von OMR deutlich, so dass
diese bereits zum Start der OMR implementiert und ein passendes Konzept vorliegen solle (OMR-

Koordinierungsstellen, personliche Mitteilung, 13.10.2025).

2.4 Bisherige Forschung zur Evaluierung von Oko-Modellregionen

Aktuelle Forschungsarbeiten zur Evaluierung von OMR verdeutlichen die Vielschichtigkeit und die
methodische Herausforderung, Wirkungen und Erfolgsfaktoren solcher Programme systematisch zu
erfassen. Besonders das Projekt BIOWER untersucht bioregionale Wertschépfungsnetzwerke und
identifiziert strukturelle, politische und organisatorische Einflussfaktoren auf deren Entwicklung
(BIOWER 2024; STIELE et al. 2025). Erste Ergebnisse zeigen deutliche regionale Unterschiede: Wahrend
Faktoren wie Griinlandanteil und Einkommen positiv mit dem Ausbau des Okolandbaus korrelieren,
wirken hohe Pachtpreise, Birokratie und Fachkrdaftemangel hemmend. Eine bundesweite Befragung
der Regionalmanager*innen unterstreicht zudem die Bedeutung personeller Kontinuitat, klarer
Zustindigkeiten und politischer Unterstiitzung. Offentlichkeitsarbeit fithrt demnach nicht zwangslaufig
zu messbarem Zuwachs an okologisch bewirtschafteten Flachen; vielmehr braucht es ein stabiles
Umfeld aus Verarbeitung, Vermarktung und sozialer Kooperation. Der Aufbau bioregionaler
Wertschopfungsketten (WSK) wird somit als langfristiger sozialer Prozess verstanden, der nur durch
verlassliche Strukturen und abgestimmte Zielsetzungen gelingen kann (STIELE et al. 2025).

Die Studie von ZANASI et al. (2020) entwickelt ein praxisnahes Monitoringinstrument fir sogenannte
Oko-Regionen, das qualitative und quantitative Indikatoren kombiniert. Das modulare System
bericksichtigt regionale Strukturen, Kontextbedingungen, Entwicklungsphasen und Marktintegration.
Zentral ist der partizipative Ansatz: Lokale Akteur*innen werden aktiv in die Datenerhebung und
Interpretation eingebunden. Das Tool ermoglicht nicht nur eine transparente Bewertung 6kologischer,
sozialer und 6konomischer Leistungen, sondern auch eine Vergleichbarkeit zwischen Regionen —ohne
den individuellen Charakter einzelner Gebiete zu verlieren. Damit bietet es eine wissenschaftlich

fundierte Grundlage, um OMR zielgerichtet zu evaluieren und weiterzuentwickeln (ZANAsi et al. 2020).
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Ergdnzend liefern studentische Arbeiten (NEFZGER 2019; NOH 2021; DEITTRICK 2025) wichtige Impulse fir
die Praxis. NEFZGER (2019) beschreibt OMR als zentrale Netzwerke zur Férderung des Okolandbaus,
NoH (2021) hebt den Wert institutioneller Begleitung und ressortiibergreifender Zusammenarbeit
hervor, wahrend DEITTRICK (2025) ein Gbertragbares Evaluationskonzept fiir Bio-Musterregionen in der
Region Heidenheim Plus in Baden-Wirttemberg entwickelt. Dieses kombiniert Kontextanalysen,
Monitoring-Prozesse und qualitative Befragungen, um sowohl Wirkungen als auch
Rahmenbedingungen differenziert zu bewerten. |hr Ansatz betont Flexibilitat, Indikatorenorientierung
und Kontextsensitivitdt bei gleichzeitiger Sicherung der Vergleichbarkeit (DEITTRICK 2025).

Insgesamt zeigen die aktuellen Forschungen, dass erfolgreiche Evaluationen von OMR nur gelingen,
wenn sie strukturelle Unterschiede, soziale Dynamiken und langfristige Prozesse einbeziehen. Ein
kombiniertes, indikatorenbasiertes und partizipatives Vorgehen, wie es in den vorgestellten Konzepten
angelegt ist, bietet das groRte Potential, Wirkung, Akzeptanz und Weiterentwicklung der OMR

wissenschaftlich fundiert und praxisnah zu erfassen (ZANASI ET AL. 2020; NOH 2021; DEITTRICK 2025).

3 Daten und Methoden

Das vorherige Kapitel hat den konzeptionellen Rahmen fiir eine Evaluation der Oko-Modellregionen
sowie die daraus abgeleiteten Bewertungsdimensionen und Indikatorgruppen herausgearbeitet.
Aufbauend darauf beschreibt dieses Kapitel das Untersuchungsdesign, die Operationalisierung der
Kerndimensionen und die eingesetzten Erhebungs- und Auswertungsverfahren zur empirischen
Erprobung des Konzepts. Ziel ist ein anwendbares, valides und reliables Instrumentarium. Auf
Grundlage von Expert*inneninterviews, Abstimmungen mit Regionalmanager*innen, der LWK NRW
und dem Ministerium fir Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MLV NRW) sowie einem
strukturierten Testlauf konnten die Instrumente zur Zwischen- und Hauptevaluierung sowie die
Stakeholder-Befragung gezielt angepasst werden. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse fiihrten zu

einem praxisorientierten, funktionalen und Ubertragbaren Evaluierungsdesign (Kapitel 5).

3.1 Erprobtes Evaluierungskonzept und Aufarbeitung der fehlenden Aspekte

Das Evaluierungskonzept gliedert sich grundsatzlich in zwei zentrale Bestandteile: (1) eine jahrlich
durchzufiihrende Zwischenevaluierung und (2) eine je Forderperiode einmalig vorzunehmende
Hauptevaluierung (vgl. Abbildung 1).

Die Zwischenevaluierung wurde vollstandig neu strukturiert und in ein einheitliches Excel-Dokument
Uberfiihrt, das die zuvor getrennten Word- und Excel-Dateien ersetzte. Es umfasst acht thematische
Arbeitsblatter, von allgemeinen Angaben (iber Kooperationen, Jahresziele und Projekte bis hin zu
Wertschépfungsketten und Veranstaltungen. Ziel war eine héhere Ubersichtlichkeit, leichtere

Handhabung und die Méglichkeit einer jahrlichen Fortschreibung. Uber ein Bewertungsfeld konnten
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die Regionalmanager*innen zudem Rickmeldungen zur Nutzerfreundlichkeit geben, was eine

praxisorientierte Weiterentwicklung der Vorlage ermdglichte.

3 Ende OMR/
Start OMR/
Ft')rcailerperiode 1.Jahr ¥ 2.Jahr D 3. Jahr D Beginn neue
Foérderperiode

j OMR-Férderperiode J

[ I
O: Zwischenevaluierung *

= Hauptevaluierung **
Abbildung 1: Zeitlicher Ablauf der Evaluierung

Die Hauptevaluierung besteht aus drei aufeinander aufbauenden Komponenten: einer
Ubergeordneten Selbstevaluierung, einer Stakeholder-Befragung und einem abschliefenden
Reflexionsgesprach. Die Selbstevaluierung erfolgte in einem standardisierten Word-Format, das die
Mehrwerte der OMR sowie eine mogliche Anschlussférderung darstellt. Die Stakeholder-Befragung,
erstmals im Rahmen des Projekts umgesetzt, richtete sich an ausgewahlte Stakeholder*innen der
Regionen und umfasste sechs Themenbereiche, von der Wahrnehmung der OMR bis zur Zufriedenheit.
Abschliefend wurden die Ergebnisse und Erfahrungen des Testlaufs der Evaluierung in persdnlichen
Gesprachen zwischen Projektleitung und RM ausgewertet. Diese trugen entscheidend zur Optimierung

und Praxistauglichkeit des Evaluierungskonzepts bei.

3.2 Interviews und Workshops

Im Verlauf des Projekts fand ein kontinuierlicher Austausch mit relevanten Akteur*innen statt, der in
mehreren Projektphasen unterschiedliche Schwerpunkte hatte. Die Kommunikation erfolgte in Form
von Expert*inneninterviews, Workshops und Nachbesprechungen, um das Evaluierungskonzept
schrittweise weiterzuentwickeln, zu prifen und zu optimieren (Tab. 2). Zur Weiterentwicklung der
Evaluierungsinstrumente wurden problemzentrierte Expert*inneninterviews mit
Regionalmanager*innen aus Bayern und Baden-Wirttemberg durchgefiihrt. Ziel war es, den Entwurf
der Stakeholder-Befragung inhaltlich abzustimmen und hinsichtlich Verstandlichkeit, Vollstandigkeit
und Relevanz zu priifen. Die Gesprache dienten insbesondere dazu, Riickmeldungen aus der Praxis zu
erhalten und potentielle Anpassungen zu identifizieren. Ergdnzend wurden Pretests mit RM auRerhalb
Nordrhein-Westfalens sowie Projekt-Mitarbeitenden zur Stakeholder-Befragung durchgefiihrt, bei
denen mithilfe der Methode des ,Lauten Denkens”  Verstandnishirden und

Optimierungsmoglichkeiten ermittelt wurden.
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Im nachsten Schritt erfolgte die Abstimmung der aufbereiteten Evaluierungsunterlagen in Absprache
mit Vertreter*innen des MLV sowie der Landwirtschaftskammer NRW. Dabei wurden die
Uberarbeiteten Instrumente, Stakeholder-Befragung sowie Zwischen- und Hauptevaluierung, final
abgestimmt und auf Praxistauglichkeit Gberprift. Zur Vorbereitung des anstehenden Testlaufs wurden
alle Regionalmanager*innen in NRW in einem digitalen Austausch Uber die Anwendung und
Zielsetzung der Evaluierungsinstrumente informiert.

Nach Abschluss des Probelaufs fand eine strukturierte Nachbesprechung mit den beteiligten RM statt.
Dabei wurden die Ergebnisse der Stakeholder-Befragung je Region vorgestellt und die Erfahrungen der
RM mit der praktischen Anwendung der Evaluierungstools ausgewertet. Der Austausch diente
insbesondere der Reflexion von Aufwand, Nutzerfreundlichkeit und Funktionalitdt der eingesetzten
Dokumente sowie dem Vergleich der Bearbeitung in Excel- und Word-Formaten. Darliber hinaus
wurden Fragen zur NetzwerkgroBe, zum Ricklauf der Befragung und zu zukinftigen

Streuungsmoglichkeiten diskutiert.

Tabelle 2: Themen und Zeitpunkte der Interviews

Projektphase Thema Interview Personengruppe Datum
RM Bayern 27.08.24
. . 04.09.24
Arbeitspaket 1 Austausch Stakeholder-Befragung RM Baden-Wirttemberg 18.09.24
(Weiterentwicklung) = =
Akteur*innen OMR Baden- 28.10.24
Wirttemberg T
Ablauf Testphase und Besprechung MLV 13.09.24
der aufarbeiteten Unterlagen LWK NRW o
Arbeitspaket 3 Vorstellung des Konzepts fur RM NRW (Gruppe 1) 25.09.24
(Abstimmung) Testphase RM NRW (Gruppe Il) 01.10.24
Akteur*innen OMR Baden-
Pretest Stakeholder-Befragung Wilrttemberg 28.10.24
Nachbesprechung der Testphase: RM Bergisches Rheinland 12.03.25
Vorstellung der Ergebnisse zur RM Minden-LUbbecke 10.03.25
Arbeitspaket 4 Stakeholder-Befragung RM Miinsterland 14.03.25
(Nachbesprechung) RM Niederrhein 13.03.25
Nachbesprechung der Testphase RM Kreis Hoxter 21.03.25
. Akteur*innen OMR Baden-
Austausch Evaluierungskonzept Wilrttemberg 01.04.25
Weiterer Status quo der Evaluierung in den " N 13.03.2024
Erfahrungsaustausch Bundeslandern OMR-Koordinationstreffen 13.10.2025

Anmerkungen: Arbeitspaket 2 erforderte keine Interviews oder Abstimmungen. In diesem Zeitraum ging es ausschlieflich
um die Aufbereitung der Evaluierungsunterlagen.

3.3 Auswertung der Ergebnisse

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgte primér deskriptiv unter Verwendung von Microsoft Excel. Die
Daten der Stakeholder-Befragung konnten direkt tiber das Befragungstool LimeSurvey im Excel-Format
exportiert und anschlieBend frageweise ausgewertet werden. Neben der allgemeinen Analyse der
Befragungsergebnisse erhielten alle RM eine separate, regionsspezifische Auswertung mit einer
Zusammenfassung der jeweils wichtigsten Ergebnisse. Zur ergdanzenden Einsicht standen den RM
zudem automatisiert generierte Zusammenfassungen des Befragungstools zur Verfligung, die einen

weiterfiihrenden Einblick in die Ergebnisse der jeweils eigenen Region ermoglichten.

Seite 11 von 35



Die Auswertung der Zwischenevaluierung orientierte sich primar an der zuvor entwickelten
Indikatorenliste des ersten Projektdurchlaufs. Da die RM ihre Angaben direkt im bereitgestellten Excel-
Dokument dokumentiert hatten, konnte auf eine strukturierte Datenbasis zuriickgegriffen werden.
Dies ermoglichte die Erhebung einzelner Kennzahlen, die tabellarisch dargestellt und, in begrenztem
Umfang, miteinander verglichen werden konnten, um das Potential innerhalb der OMR abschitzen zu
kénnen. Die Kennzahlen dienen priméar der Darstellung der Aktivitidten innerhalb der jeweiligen OMR.
In einzelnen Fallen kdnnten sich zukinftig Gber die Jahre Tendenzen oder Entwicklungen erkennen

lassen, die in begrenztem Mals auch mit anderen Regionen vergleichbar sind.

4 Ergebnisse Probelauf

4.1 Zwischenevaluierung

Die jihrliche Berichtserstattung der OMR erfolgte bisher in einem Word-Dokument. Im Projekt wurde
dieses Format durch eine Excel-Vorlage ersetzt, um eine systematischere Auswertung und bessere
Vergleichbarkeit zu priifen. Die neue Vorlage umfasste neun thematische Arbeitsblatter, in denen die
RM ihre Einschatzung zur Handhabung abgaben. 43 % empfanden Excel als schwieriger, 40 % als
einfacher, 17 % als gleichwertig. In der Region Hoxter konnte aufgrund eines Personalwechsels keine
Bewertung erfolgen.

Der zeitliche Aufwand lag laut Rickmeldungen meist bei etwa finf Arbeitstagen, vereinzelt bei bis zu
zwei Wochen inklusive Vorbereitung und Recherche. Insgesamt zeigte sich kein wesentlicher
Unterschied im Bearbeitungsaufwand zwischen Excel- und Word-Format.

In Bezug auf die Nutzung von Excel gegeniber Word wurden verschiedene Vor- und Nachteile
gedullert. Als Vorteil wurde hervorgehoben, dass die Datei kontinuierlich iber das gesamte Jahr
gepflegt werden koénne, wodurch eine laufende Dokumentation moglich sei. Mehrfach wurde
angemerkt, dass eine klare Kommunikation darlber erforderlich sei, welche Angaben verpflichtend zu
machen sind und welche Felder optional bleiben. Kritisch angemerkt wurde hingegen, dass sich
strategische Zusammenhdnge in Excel schwerer abbilden lassen und teilweise ein hoher
Einarbeitungsaufwand bestehe, insbesondere bei fehlender Erfahrung mit dem Programm. Zudem
wirden sich einzelne Arbeitsblatter Uberschneiden, was zu Verwirrung fiihren koénne. Die
Ubersichtlichkeit sei auf kleineren Bildschirmen, etwa auf Laptops, durch die umfangreiche
Tabellenstruktur eingeschrankt. Die integrierten Ankreuzoptionen hingegen wurden als hilfreich und
zeitsparend eingeschatzt. Zusammenfassend wurde deutlich, dass eine friihzeitige Bereitstellung des
Dokuments, eine optimierte Gestaltung zur Vermeidung von Redundanzen sowie eine klarere
Strukturierung der Inhalte erforderlich sind, sofern eine Bearbeitung in Excel angestrebt wird, um die

Nutzerfreundlichkeit zu verbessern und die Ubersichtlichkeit zu erhéhen.
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Darliber hinaus wurden im Rahmen der Erprobung der Zwischenevaluierung die Handhabung,
inhaltliche Gestaltung der Arbeitsblatter und Indikatoren der OMR iiberpriift. Die Riickmeldungen der
RM zeigen, dass die Bearbeitung der meisten Arbeitsblatter in Excel teilweise als umstandlich und
wenig Ubersichtlich empfunden wird, insbesondere bei den Indikatoren ,Veranstaltungen®,
yInformationsmaterialien” und ,Veroffentlichungen”. Die detaillierte Abfrage beteiligter
Akteur*innen, Zielgruppen und Veranstaltungsorte erzeugte einen hohen Dokumentationsaufwand
bei geringem Informationsgewinn, wihrend die differenzierte Erfassung der Rolle der OMR bei
Veranstaltungen (z. B. als Organisator*in, Redner*in oder Teilnehmer*in) als besonders relevant fiir
die strategische Bewertung angesehen wurde. Auch fiir Informationsmaterialien und
Veroffentlichungen zeigte sich, dass die bisherige Struktur zu Redundanzen und einer unklaren
Begrifflichkeit fiihrt, weshalb eine Beschrankung auf die Art und Anzahl der Materialien sowie die
Moglichkeit, exemplarische Dokumente oder Links hochzuladen, empfohlen wird. Eine
Zusammenfihrung der Arbeitsblatter ,Veroffentlichungen” und ,,Informationsmaterialien” konnte die
Handhabung vereinfachen und eine standardisierte, vergleichbare Auswertung ermdglichen.
Ahnliche Herausforderungen traten bei den Indikatoren ,Kooperationen”, ,Jahresziele“ und
,Projekte” auf. Hier behinderten unklare Kategorisierungen, inhaltliche Uberschneidungen und
fehlende Differenzierung die Nachvollziehbarkeit. Insbesondere die enge Verbindung zwischen
Ubergeordneten Jahreszielen und operativen MalRknahmen, wie Projekten oder Veranstaltungen,
wurde als entscheidend fir die strategische Einordnung identifiziert. Die Integration des Arbeitsblatts
,Projekte” in ,Jahresziele” sowie die Einflihrung von Drop-down-Menis zur Zuordnung von
Malnahmen zu Zielen und zur Klassifizierung des Kooperationsstatus kénnten Redundanzen
vermeiden und die Struktur deutlich verbessern.

Beim Indikator ,,Wertschopfungsketten” zeigten die RM, dass der aktuelle Excel-Aufbau die Abbildung
sich noch im Aufbau befindlicher Prozesse nur unzureichend ermdoglicht. Eine prazisere Definition der
Wertschopfungsketten, die Einflihrung einer Status-Kategorie (,im Aufbau“/,vollendet”) und
optionale Angaben zu Herausforderungen sowie fehlenden Akteur*innen wiirden die strategische
Aussagekraft und Vergleichbarkeit zwischen Regionen erhéhen. Ahnliche Uberlegungen gelten fiir die
,Status-quo-Indikatoren”, bei denen eine differenzierte Erfassung neu gewonnener Betriebe und
Einrichtungen, ergdnzt um Angaben zu Produkten und Umstellungsjahren, die Aussagekraft der
Datenerhebung verbessern konnte. Gleichzeitig zeigte sich, dass die Erfassung von
Detailinformationen, die nicht unmittelbar durch die OMR initiiert wurden, kritisch zu bewerten ist,
um die Gewichtung der Indikatoren nicht zu verzerren.

Insgesamt lassen sich die Testergebnisse dahingehend zusammenfassen, dass eine Vereinfachung der
Arbeitsblatter, die Reduzierung von redundanten Detailabfragen und die Fokussierung auf strategisch

relevante Informationen notwendig ist. Wesentliche Empfehlungen umfassen die Integration
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verwandter Indikatoren, die optionale Nutzung von Zusatzfeldern fiir exemplarische Dokumente, die
klare Definition zentraler Begriffe sowie die Standardisierung der Datenerhebung, um die
Nachvollziehbarkeit, Vergleichbarkeit und strategische Bewertung der Aktivititen der OMR insgesamt

zu verbessern (vgl. Kapitel 5).

4.2 Hauptevaluierung

Wie in Kapitel 3.1 beschrieben, untergliedert sich die Hauptevaluierung in drei Teilbereiche. Diese
besteht aus einer Ubergeordneten Selbstevaluierung durch die RM, einer Online-Befragung mit
Stakeholdern aus der OMR und einem persénlichen Auswertungsgesprach. An der Testphase der
Hauptevaluierung nahmen vier von fiinf OMR in NRW teil.

Im Zuge der Empfehlungen aus dem ersten Projektdurchlauf hatte das MLV ein erstes Format einer
tibergeordneten Selbstevaluierung zum Forderende eingefiihrt. Da drei OMR bereits kurz vor
Projektbeginn zur Abgabe eines solchen Dokuments verpflichtet waren, wurde im Rahmen des
Testlaufs lediglich die bestehende Vorlage gemeinsam mit den RM abgestimmt und nicht neu
bearbeitet.

Im Rahmen der Nachbesprechung wurde die Einschatzung der RM zur Handhabung und zum
Bearbeitungsaufwand des Dokuments eingeholt. Auf die Frage nach dem durchschnittlichen
Zeitaufwand verwies ein RM darauf, dass wesentliche Inhalte aus dem Jahresbericht ibernommen
werden konnten. Der Zeitaufwand sei daher vergleichbar mit der Erstellung der jahrlichen
Zwischenevaluierung. Eine andere Person gab hingegen an, dass der Aufwand insgesamt hoher
gewesen sei, insbesondere aufgrund der intensiven Abstimmungserfordernisse mit der
Steuerungsgruppe.

Bezliglich der Formatgestaltung wurde diskutiert, ob eine reine Freitexteingabe oder eine Kombination
aus Ankreuzoptionen und Freitextfeldern sinnvoller sei. Die Mehrheit der RM bevorzugte Freitext, da
sich Inhalte so differenzierter darstellen und Zusammenhange klarer abbilden lassen. Gleichzeitig
wurde angemerkt, dass das Dokument hinsichtlich seines Umfangs begrenzt werden sollte. Fiir eine
strukturiertere Darstellung der Projektentwicklung wurde vorgeschlagen, ergdanzend einen grafischen
Zeitstrahl einzufihren.

Inhaltlich wurde auf die Frage, welche Anpassungen erforderlich seien, um die Leistungen der OMR in
Hinblick auf eine mogliche Weiterférderung aussagekraftig darzustellen, unterschiedlich geantwortet.
Wahrend eine Person das bestehende Dokument als umfassend genug einschatzte, kritisierten andere
die Redundanz zur Darstellung von Kooperationen und Netzwerkstrukturen im Jahresbericht.
Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass eine knappe Wiederholung sinnvoll sei, um relevante
Informationen kompakt zusammenzufassen. Ergdnzend wurde vorgeschlagen, aktuelle

Herausforderungen und Entwicklungspotentiale starker in den Fokus zu riicken.
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Bezliglich des Prozesses auRerten die RM (berwiegend positive Rickmeldungen. Besonders
hervorgehoben wurde, dass die Evaluierung friihzeitig initiiert wurde und damit ausreichend Zeit fur
die Bearbeitung bestand. Auch die kompakte Lange der Vorlage wurde positiv bewertet.
Wiederholt wurde darauf hingewiesen, dass inhaltliche Uberschneidungen, insbesondere zu Inhalten
der Zwischenevaluierung, vermieden werden sollten, um Mehraufwand zu reduzieren. Urspriinglich
wurde das Dokument der Hauptevaluierung als erganzendes Instrument zur Zwischenevaluierung
konzipiert, um insbesondere die Notwendigkeit einer Anschlussférderung hervorzuheben. In der
kommenden Tabelle 3 werden die aus dem Testlauf notwendig herausgestellten Anpassungen
aufgezeigt. Die Vorlage der (bergeordneten Selbstevaluierung enthielt folgende drei
Aufgabenstellungen:
1. Beschreibung der Mehrwerte durch die OMR fiir die Region; Nutzen fiir Landwirt*innen und
Verbraucher*innen
e Stichpunktartige Aufzdahlung der einzelnen Mehrwerte und Erlauterung
2. Bewertung des Konzepts; Status quo und Zukunftsperspektive
e Darstellung der Verwaltungs- und Organisationsstruktur des RM in der aktuellen
Forderperiode. Wie sollen diese in der kommenden Forderperiode gestaltet werden?
e Stichpunktartige Aufzahlung und Erlduterung
3. Begriindung der Notwendigkeit einer Anschlussférderung
e Stichpunktartige Beschreibung zukiinftiger Mehrwerte durch eine
Anschlussférderung, Konsequenzen bei keiner Anschlussforderung

Tabelle 3: Notwendige Anpassungen der Berichtsvorlage der iibergeordneten Selbstevaluierung
(Hauptevaluierung) auf Basis der Testphase

Aufgabenstellung wahrend

der Testphase Anmerkungen/ Erforderliche Anpassungen nach Absprache mit dem RM

e Erweiterung um den Nutzen fiir Wertschopfungsketten (WSK)
¢ Freitext gewinscht, um individuelle Mehrwerte besser beschreiben zu
1. Beschreibung der kénnen

Mehrwerte e Vergleichbarkeit zwischen den OMR st nicht zwingend notwendig, da der
Fokus auf individueller Weiterférderung liegt; moglich: Anzahl der Mehrwerte
pro Region oder flr betroffene Personengruppen

o Die Abfrage wurde als Uberflissig empfunden, da diese Informationen
bereits in Sachstandsberichten enthalten sind.

¢ Vorgeschlagen wurde eine vereinfachte Formulierung: ,Wie wurde in der
aktuellen Forderperiode vorgegangen und wie soll in der kommenden
Forderperiode vorgegangen werden?*

2. Konzeptdarstellung

o Vorschlag, prazisere Projekiziele (Vision, strategische und operative Ziele)
sowie eine grobe Projektplanung abzufragen

3. Anschlussférderung ¢ Positive Riickmeldung zur Frage nach den Konsequenzen bei ausbleibender

Férderung

e Erganzend konnte die Frage aufgenommen werden: ,Welche aktuell
unuiberwindbaren Hiirden oder Themen bestehen, an denen auch nach einer

Neue Fragenstellung Anschlussforderung nicht weitergearbeitet werden kann?“
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Die Stakeholder-Befragung fand vom 04.11. bis 09.12.2024 statt und wurde liber zwei Zugangswege
durchgefiihrt: eine geschlossene Befragung fir eine definierte Zielgruppe und eine offene Befragung
Uber einen frei zuganglichen Link ab dem 21.11.2024. Insgesamt nahmen 51 Personen teil, verteilt auf
die OMR Niederrhein, Bergisches Rheinland, Minsterland und Minden-Liibbecke. Die meisten
vollstandigen Fragebdgen kamen aus dem Niederrhein (n = 15), die hochste Riicklaufzahl verzeichnete
das Miinsterland (17 Teilnahmen). In der geschlossenen Befragung wurden alle Fragebdgen vollstandig
ausgefllt, in der offenen Befragung brach mehr als die Halfte der Teilnehmenden nach dem dritten
Fragenblock ab.

Die Ergebnisse der Stakeholder-Befragung bieten erste Erkenntnisse und zeigen Tendenzen bei den
OMR auf. Eine kontinuierliche Beobachtung iiber mehrere Erhebungszeitraume wird angestrebt, um
belastbare Aussagen Uber Entwicklungen und Wirkungen zu ermdéglichen. Eine breitere Einbindung
weiterer Zielgruppen soll kiinftig differenziertere Ergebnisse liefern. Ein standardisiertes
Evaluationssystem wird empfohlen, um Vergleichbarkeit, Transparenz und effiziente Auswertung zu
gewahrleisten. Konkrete Empfehlungen finden sich in den Kapiteln 5 und 6.

Die Auswertung der Stakeholder-Umfrage 2024 verdeutlicht regionale Unterschiede in
Netzwerkstruktur, Ricklaufquote und Wahrnehmung der OMR-Arbeit. Die Riicklaufquoten der
geschlossenen Umfrage waren insgesamt hoch (57-100 %), wahrend die offenen Umfragen deutlich
geringere Riicklaufraten zeigten (0-20 %).

Bezliglich der Zielpriorititen wurden Uber alle Regionen hinweg insbesondere Netzwerkbildung,
Aufbau regionaler Wertschopfungsketten und Verbraucherbildung als besonders wichtig eingestuft
(mehrheitlich > 75 %). Unterschiede zeigten sich in der Relevanz von Erzeugergemeinschaften fiir die
Befragten sowie einem unterschiedlich starken Interesse, den Austausch zwischen 6kologischer und
konventioneller Landwirtschaft zu férdern (43-67 %).

Die Zufriedenheit mit der Arbeit der OMR war insgesamt hoch (Durchschnittswerte zwischen 3,7 und
5,0). Besonders positiv bewertet wurden Kommunikation, Organisation von Veranstaltungen und die
Vernetzung in der OMR. Ebenso spiegeln die Antworten einen hohen wahrgenommenen Mehrwert
wider, vor allem hinsichtlich verbesserter Vernetzung, klarer Ansprechpartnerstrukturen und
gemeinsamer Problemldsung, mit Spitzenwerten im Kreis Minden-Libbecke (teilweise 100 %
Zustimmung).

Das Informationsniveau tiber OMR-Aktivititen wurde mit Werten zwischen 4,1 und 5,0 ebenfalls
positiv eingeschatzt (Skala von 1 = schlecht informiert bis 5 = sehr gut informiert). Nahezu alle
Befragten gaben an, in Kontakt oder Austausch mit der Regionalmanagementstruktur zu stehen (> 88
%). Hinsichtlich der genutzten Vernetzungsformate dominieren Workshops, Online-Seminare und

Vernetzungstreffen, die in allen Regionen von Uber der Halfte der Teilnehmenden genutzt werden.
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Insgesamt belegen die Ergebnisse eine hohe Akzeptanz und Relevanz der OMR-Strukturen bei

gleichzeitig regional differenzierten Netzwerktiefen und Partizipationsgraden.

5 Struktur eines Evaluierungskonzepts zur Wirkungseinschitzung von OMR

Auf Grundlage der Literaturrecherche, der praktischen Erprobung der Evaluierungsinstrumente sowie
der anschlieRenden Auswertung und des Austauschs mit relevanten Akteur*innen konnte das
Evaluierungskonzept umfassend gepriift, angepasst und weiterentwickelt werden. Daraus lassen sich
fundierte Empfehlungen fir die zukiinftige Anwendung ableiten. Die grundlegende Struktur,
bestehend aus einer Zwischen- sowie einer Hauptevaluierung, hat sich als sinnvoll erwiesen. Dabei ist
vorgesehen, die Zwischenevaluierung jahrlich und die Hauptevaluierung einmal je Forderperiode
durchzufiihren (vgl. Abb. 1).

Empfohlen wird die Evaluierungsdokumente, vorwiegend jene fiir die Zwischenevaluierung, ganzjahrig
fir die Bearbeitung zugadnglich zu machen. Dies ermoglicht es den RM, relevante Informationen
fortlaufend zu dokumentieren, wodurch eine aufwandige Riickverfolgung am Jahresende vermieden
wird. Um eine Doppelberichterstattung zu vermeiden, sollte eine kontinuierliche Dokumentation auf
der OMR-Homepage mit einer gleichzeitigen Wirkung in der Offentlichkeitsarbeit die interne
Berichterstattung erlbrigen.

Es wird empfohlen, sowohl die Zwischen- als auch die Hauptevaluierung jeweils in drei Teilbereiche zu
gliedern (vgl. Abb. 2), wobei Bestandteil beider Evaluierungsformate eine Selbstevaluierung durch das

RM, eine Stakeholder-Befragung sowie ein persénliches Gesprach sein sollte.
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Abbildung 2: Empfohlenes Evaluierungskonzept
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Die Selbstevaluierung der Indikatoren bildet im Rahmen der jahrlichen Zwischenevaluierung vorrangig
die in der OMR durchgefiihrten Tatigkeiten und MaRnahmen ab. Auf Grundlage der vorliegenden
Ergebnisse wird empfohlen, ausgewahlte Indikatoren regelmaRig zu erfassen und vergleichend
gegeniiberzustellen, um die Entwicklung der jeweiligen OMR iiber einen langeren Zeitraum hinweg
valide nachvollziehen zu kénnen und um das Potential abzuschatzen (Tab. 4). Die Durchfiihrung der
Selbstevaluierung liegt primar in der Verantwortung des jeweiligen RM. Um eine konsistente und
effiziente Analyse zu ermdglichen, ist eine standardisierte und strukturierte Aufbereitung der Daten
durch das RM essenziell. Grundsatzlich bestehen verschiedene Optionen und Formate zur Erhebung
der Indikatoren im Rahmen der Selbstevaluierung, deren Eignung in Abhdngigkeit von Ressourcen,
Datenverfligbarkeit und Zielsetzung zu priifen ist. Zu den moglichen Erhebungswegen gehdren
Microsoft Excel und Word moglichst jedoch die Dokumentation (iber eine Online-Erfassung,
bestenfalls die OMR-Homepage. Bei allen Varianten kénnen Freitextfelder, Stichpunkte, Tabellen oder
Ankreuzoptionen verwendet werden. Eine Online-Plattform hat den Vorteil, dass zusatzlich Bilder,
Dokumente oder Verlinkungen zu Social-Media-Kanédlen verlinkt oder hochgeladen werden sowie
offentliche und interne Bereiche zur Verfligung gestellt werden kdnnen. Im Vergleich zwischen Excel
und Word ist nach wie vor das Programm Microsoft Excel vorzuziehen, da hiermit Kategorien besser
vorgegeben, ausgewertet und zwischen den Regionen vergleichend gegenibergestellt werden
kénnen. Zudem kann sowohl in Excel als auch bei einer Online-Plattform eine stetige Aktualisierung
und Fortsetzung erfolgen, wodurch Arbeitsaufwand reduziert wird.

Bei einer Online-Erfassung der Indikatoren (vgl. Tab. 4) ist besonders zielflihrend, dass sich durch diese
nicht nur die Ziele und thematischen Schwerpunkte der Regionen transparent darstellen lassen,
sondern zugleich Synergien mit der Offentlichkeitsarbeit geschaffen werden. Ebenso findet eine
automatische Datenspeicherung, inklusive sofortiger Verfiigbarkeit, statt. Um die Vergleichbarkeit und
Nachvollziehbarkeit sicherzustellen, sollte jeweils das zugehorige Berichtsjahr klar ausgewiesen
werden.

Ein gemeinsamer jahrlicher Erfahrungsaustausch ist bereits zwischen dem RM, MLV und der
Bezirksregierung etabliert und stellt ein zentrales Format zur Kommunikation zwischen den Parteien
dar. Dieser Termin bietet einen Mehrwert, um sowohl Aktivitdten als auch die Motivation innerhalb
der Regionen sichtbar zu machen. Durch die Prasentation exemplarischer Projekte, idealerweise mit
Bildmaterial, kann ein praxisnaher Einblick in die Umsetzung vor Ort gegeben werden. Gleichzeitig
bietet die Veranstaltung Raum fiir den offenen Dialog zwischen allen Beteiligten. Der Austausch
ermoglicht es, Fragen zu klaren, Herausforderungen gemeinsam zu diskutieren und praxisorientierte
Losungsansatze zu entwickeln. Dariber hinaus stellt die Vorstellung von Best-Practice-Beispielen eine
wertvolle Gelegenheit dar, innovative Ansitze zwischen den OMR zu transferieren. Voraussetzung fiir

den beidseitigen Nutzen, sowohl fiir die férdergebende Stelle als auch fiir das jeweilige RM, ist eine
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gut strukturierte Vorbereitung. Es wird empfohlen, dass jede OMR ergidnzend zur vorliegenden
Zwischenevaluierung eine kurze Prasentation vorbereitet. Inhaltlich sollte der Fokus dabei auf einem
Ausblick fir das kommende Jahr sowie auf der Darstellung zentraler Herausforderungen liegen, die fiir

die Weiterentwicklung der jeweiligen Region von Bedeutung sind.

Die Bewertung der OMR basiert auf einer Vielzahl unterschiedlicher Indikatorentypen, darunter
Kontext-, Input-, Output-, Outcome- sowie Impactindikatoren. Kontextindikatoren liefern
grundlegende Informationen zu den wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Rahmenbedingungen
in der jeweiligen Region. Output-Indikatoren erfassen die unmittelbaren Resultate einzelner
MaBnahmen, wahrend Outcome-Indikatoren die mittel- bis langfristigen Effekte dieser MalRnahmen
in Hinblick auf definierte Ziele abbilden. Impact-Indikatoren wiederum beziehen sich auf langfristige,
strukturelle Veranderungen und sind mit (bergeordneten strategischen Zielsetzungen verkniipft
(DEITTRICK 2025).

Im Probelauf zeigte sich, dass insbesondere Output-Indikatoren, und in begrenztem Malle auch
Outcome-Indikatoren, zur Erfassung innerhalb der Zwischenevaluierung geeignet sind. Auf Basis der
Ergebnisse wurden daher in Tabelle 4 jene Indikatoren zusammengefiihrt, deren Abfrage und
Auswertung als besonders zielflihrend identifiziert wurden. Von zentraler Bedeutung ist dabei, dass
die Indikatoren zu Jahreszielen mit den jeweils dazugehoérigen MaBRnahmen kombinierbar dargestellt
werden kénnen. Nur so l3sst sich das strategische Vorgehen der OMR nachvollziehbar abbilden.

Da die Datenerhebung jahrlich im Rahmen der Zwischenevaluierung erfolgt, sollte ein fester Stichtag
flr die vollstandige Einpflege festgelegt werden, sofern auf eine Online-Variante zuriickgegriffen wird,
wahrend Aktualisierungen ganzjahrig moglich bleiben. Eine jahresspezifische Darstellung ermaoglicht
die transparente Nachverfolgung der Entwicklungen Uber mehrere Forderperioden hinweg. Fir
sensible Angaben kann ein geschlossener, passwortgeschiitzter Bereich eingerichtet werden.

Bei der Bewertung bestimmter Outcome-Indikatoren, etwa der Zahl neu gewonnener Biobetriebe, ist
Vorsicht geboten, da der direkte Einfluss der OMR auf Umstellungsentscheidungen nur begrenzt
nachweisbar ist. Dieser Indikator sollte daher als Orientierung verstanden und nicht Gberbewertet
werden. Starkere Effekte zeigen sich hingegen im Bereich der AuBer-Haus-Verpflegung, der kiinftig
gezielter erfasst werden sollte. Erganzend sollte jedes Indikatorenfeld um ein Freitextfeld erweitert
werden, um kontextspezifische Anmerkungen der Regionalmanager*innen zu ermdglichen (Tab. 4). In
den kommenden Tabellen werden passend zu dem in Abbildung 2 dargestellten Evaluierungskonzept

die jeweils passenden Indikatoren der Zwischen- (Tab. 4) und Hauptevaluierung (Tab. 5) dargestellt.
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Tabelle 4: Empfohlene Indikatoren der Zwischenevaluierung

Nr. Name Indikator Kategorie* Definition Inhaltliche Abfrage Bewertung* *
] ) o Titel/ Thema
1) ISE Ziele, welche in dem « Ziel (max. drei Stichpunkte) L E
2) BR jeweiligen Berichtszeitraum * Bearbeitungsstatus (abgeschlossen, in Bearbeitung, nicht I AU
3) Op weiterverfolgt) W rs
4) r verfolgt werden e Herausforderungen (max. drei Stichpunkte) :
e Optionales Freitextfeld
e Titel/ Thema der MaBnahme
e Datum/ Zeitraum (bei mehreren Tagen o. Wochen)
1) ISE MaBnahmen welche zur e Art der MaB_nah'me (Messe, Schulung, Workshop,
2) BR ) ) Betriebsbesichtigung, usw., [Sonstiges mit Freitextfeld]) I. ]
3) op Erreichung der Jahresziele * Art der Beteiligung als OMR (Redner*in, Veranstalterin, . AU
4 durchgefiihrt wurden Teilnehmer*in) o . rs
e Herausforderungen (max. drei Stichpunkte)
e Anlagen (optional) (Internetlink, PDF, Foto, usw.)
1 e Optionales Freitextfeld _
’ 1) ISE o Art der Veroéffentlichung (Pressemitteilung, Artikel OMR-Website, L
2) BR - , . usw.) :
3% Op Durch die OMR verdffentlicht. e Anlagen (optional) (Internetlink, PDF, Foto, usw.) Il Uu
4 r « Optionales Freitextfeld . rs
e Art der Infomaterialien
- Druckerzeugnisse (z.B. Flyer, Broschiren, Poster)
- Professionelle Werbemittel (z.B. Rollups, Aufsteller, Banner,
1) ISE . . Infotafeln) . .
2) BR - AusschlieBlich substanzielle -S_OC|aI-Med|a (ggf. Verlinkung der Seite) . ]
3) Op Kommunikationsmittel ) I\G/llvteayvzla_ys AuBenk ikati v | B Il AU
4 r - Materialien zur AuBenkommuni ation auf Veranstaltungen (z. B. . rs
Infomappen, Produktetiketten)
- Usw.
e Anlagen (optional) (Internetlink, PDF, Foto, ...)
e Optionales Freitextfeld
*Kategorie:
1) ISE= ; 10U =Indikatoren zur Online-Befragung; IEA =

2) BR=Bearbeitung durch Regionalmanager*in; BA = Bearbeitung durch OMR-Akteur*innen; BF = Bearbeitung durch Férdergebenden; BK = Bearbeitung durch
Koordinationsstelle

3) Op = Output-Indikator, Oc = Outcome-Indikator, Ip = Input-Indikator

4) a =allgemein; r = regionsspezifisch

**Bewertung:

I.  E=Entwicklung zum Vorjahr; J = Jahresindividuell; V = im Vergleich zu anderen OMR
Il. AU = Anpassungen auf Basis der Umfrage; Uu = Umfragenunabhangig
lll.  rs = Abhdngig von den regionalen und strukturellen Gegebenheiten
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Nr. | Name Indikator Kategorie* | Definition Inhaltliche Abfrage Bewertung**
Eine WSK umfasst idealerweise alle
Stufen von der Bereitstellung von Input-
. . . . e Anfang(s) — und (Ziel)Endprodukt(e)
1) ISE Ressourcen tber die landwirtschaftliche e Status (in Planung, im Aufbau, etabliert, beendet/
2) BR Erzeugung und Verarbeitung bis hin zum eingestellt) ) . E
2. 3) Oc Vertrieb und Konsum o fehlende Akteure in der OMR zur Weiterentwicklung II. Uu
4) ’ der WSK . rs
r - WSK die durch, mit oder unter e Herausforderungen (optional) (2-3 Stichpunkte)
wesentlicher Beteiligung der jeweiligen * Optionales Freitextfeld
OMR initiiert 0. aufgebaut wurden
e Themenschwerpunkt (2-3 Stichpunkte)
« Differenzierung zwischen: innerhalb der OMR,
o —_— auBerhalb der OMR, Verknipfung mit Themen der
1) ISE Zusammenarbeit mit Landwirt*innen, nachhaltigen Regionalentwicklung, Tourismus, I E
3. 2) BR Verarbeiter*innen, Verbraucher*innen Ernahrung _ 1. AU
3) Op e Qualitat der Zusammenarbeit (z.B. enge, moderate, [II. rs
4)r und dem Handel lockere Kooperation) '
e Status (in Planung, in Umsetzung, abgeschlossen
oder dauerhaft)
e Optional, zur Umsetzung folgenden Jahresziels
Anzahl der dazugewonnenen Oko-
Betriebe, welche wahrend der Laufzeit
1) ISE N .
2) BR und Kooperation der OMR entstanden sind | * ?er:”(ejbsnzamef I}. 5
e Jahr der Zertifizierung . u
‘313 gcr a) Biodzgrtigii.?f]e Caterer, Hofcafés | o optionales Freitextfeld 1. rs
' und GroBkiichen
4. b) Bio zertifizierte
Verarbeitungsbetriebe
1) ISE Produkte welche durch oder in e Produktname _
2) BR o . e Produktbeschreibung (max. 3 Stichpunkte) I. E
3) Oc Zusammenarbeit mit der OMR entstanden | o verkaufsort (z.B. Supermarkt, Hofladen, II. AU
4 sind Internet) III. rs
)T o Optionales Freitextfeld
*Kategarie:
1) ISE= ; I0U = Indikatoren zur Online-Befragung; IEA =

2) BR = Bearbeitung durch Regionalmanager*in; BA = Bearbeitung durch OMR-Akteur*innen; BF = Bearbeitung durch Férdergebenden; BK = Bearbeitung durch

Koordinationsstelle

3) Op = Output-Indikator, Oc = Outcome-Indikator, Ip = Input-indikator

4) a =allgemein; r = regionsspezifisch

**Bewertung:

|.  E = Entwicklung zum Vorjahr; ] = Jahresindividuell; V = im Vergleich zu anderen OMR

II. AU =Anpassungen auf Basis der Umfrage; Uu = Umfragenunabhangig
Ill.  rs = Abhdngig von den regionalen und strukturellen Gegebenheiten
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Nr. | Name Indikator Kategorie* | Definition Inhaltliche Abfrage Bewertung**
) ; l. E, V
1) 10U Ruckmeldungen der Befragung e Zufriedenheit mit den durchgefiihrten MaBnahmen ./
Stakeholder- 2) BK, BA innerhalb der Region; e Ausblick fiirs kommende Jahr ./
5. ! . e Mehrwert durch OMR *Bewertung
Befragung 3) Oc Inhalt und Bewertung abhéngig K o
Har . Nﬁ:tzvs{_er spezifisch der
! von Fragestellungen e Rucklaufer
Fragestellungen*
1) IEA
2) BR, BF L .V
6. 3) Ip Engagement aus der Region e Motivation der RM 1 /
e Motivation der OMR Akteur*innen )
4)r Il /
1) IEA
2) BR ) e Welche MaBnahmen haben besonders gut funktioniert, und l. ]
7. 3) Op MaBnahmen mit hohem Erfolg kénnen sie auf andere Regionen Gbertragen werden? . Uu
4r e Warum haben diese gut funktioniert? . rs
1) IEA Hindernisse/ Herausforderungen _ ) ) ) ]
2) BR _ _ _ » Welche Herausforderungen/ Hindernisse gibt es in der Region? . EJ
8. 3) Op, Oc welche die Weiterentwicklung  Konnen diese gelost werden? I (AU)
4r der OMR beeinflussen/ hindern | ® Wenn ja, wie und durch wen? . rs
*Kategorie:
1 ) ISE = ; 10U = Indikatoren zur Online-Befragung; IEA =

2) BR = Bearbeitung durch Regionalmanager*in; BA = Bearbeitung durch OMR-Akteur*innen; BF = Bearbeitung durch Férdergebenden; BK = Bearbeitung durch Koordinationsstelle

3) Op = Output-Indikator, Oc = Outcome-Indikator, Ip = Input-Indikator

4) a = allgemein; r = regionsspezifisch

**Bewertung:

E = Entwicklung zum Vorjahr; J = Jahresindividuell; V = im Vergleich zu anderen OMR
AU = Anpassungen auf Basis der Umfrage; Uu = Umfragenunabhéngig
rs = Abhdngig von den regionalen und strukturellen Gegebenheiten
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Tabelle 5: Empfohlene Indikatoren der Hauptevaluierung

Nr. Name Indikator Kategorie* Definition Inhaltliche Abfrage Bewertung**
1) 10S e Darstellung der wichtigsten Ereignisse und Kooperation sowie
2) BR Meilensteine und Abfolge entwickeltem Netzwerk aus der Foérderperiode I. w,Vv,P
1. 30 primarer Ereignisse wahrend der | e Darstellung in Form eines Zeitstrahls II. Hg
4 P OMR-Laufzeit e Verdffentlichungen, Infomaterialien, ,kleinere®™ Aktivitaten III. rs
)T nicht auffiihren
1) 1Us Mehrwerte durch die OMR fir die 4 I. v,P
2) BR - . e Kurze Herausstellung der erreichten Ziele durch die OMR N
2. Region, vorwiegend bezogen auf . . L : II. Hg
3) Oc di 2 . ¢ Notwendigkeit des RM fiir die Region herausstellen
4 r ie vergangene Forderperiode [II. rs
;g IBLIJQS :ngcrﬁlzggfgﬂg:rlzﬁg e Themenschwerpunkte und Entwicklungsziele fir die I. P
£5 3) Ip - Entwicklungspotential der OMR . ;?jgzltfffnss Forderperiode Iﬁ :__isg
4) r bei Folgefinanzierung 9 '
;g IBL;{S Evifzﬁze:&igffﬁfzfﬁr:;?gen’ e Problemstellungen und mdgliche Lésungsansatze I. V, P
4, 3) oc, I schwer iiberwunden werdeng e Notwendige Hilfestellungen fir das RM II. Mg
4 r r 1P Kkénnen e Unuberwindbare Hirden [II. rs
1) IOU e Ricklaufer ) IV
5 Stakeholder-Befragung |2) BK, BA Rickmeldungen der Befragung e Bekanntheit der OMR II. M
: Vgl. Kapitel 8 3) Oc auBerhalb der Region e Wahrnehmung der OMR III. rsg
4 r o Stellenwert der OMR '
;; IBF;{G BE Eindruck und Absprachen fir die e Ablauf mit Fokus auf die kommende Férderperiode I. w,V,P
6. 3)1p ! kommende Forderperiode ¢ Nachsteuerungsbedarf II. Mg
Ar e Optional (nur bei Bedarf) [II. rs
Flachenanteil ;; g,I: I. w,V,P
7. Okologischer 3) 1P Anteil der 6kologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flache in der Region (Zuwachs) II. Ng
Landwirtschaft Ar [II. rs
3 SII: I. W,V,P
8. Bio-Betriebe 3) 1P Zunahme der Bio-Betriebe in der Region II. Ng
Ar [II. rs
*Kategorie:
1) ; 10U = Indikatoren zur Online-Umfrage; IPG = ; Gl = Gesonderter Indikator

2) BR = Bearbeitung durch Regionalmanager*in; BA = Bearbeitung durch Akteur*innen auRerhalb der OMR; BF = Bearbeitung durch Férdergebenden; BK = Bearbeitung durch Koordinationsstelle
3) Op = Output-Indikator, Oc = Outcome-Indikator; Ip = Impact-Indikator

4)

r = regionsspezifisch

**Bewertung:
W = Weiterentwicklung innerhalb der Férderperiode; V = im Vergleich zu anderen OMR; P = Potential
Hg = Gewichtung: hoch; Mg = Gewichtung: mittel; Ng = Gewichtung: niedrig

rs = Abhdngig von den regionalen und strukturellen Gegebenheiten
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Die bislang durchgefiihrte Hauptevaluierung hat sich in ihrer Struktur und Umsetzung als geeignet
erwiesen. Wie in Abbildung 2 dargestellt, setzt sich die Hauptevaluierung aus drei zentralen
Bestandteilen zusammen: einer Ubergeordneten Selbstevaluierung, einer Stakeholder-Befragung
sowie bei Bedarf einem personlichen Gesprdach. Es wird empfohlen, die (bergeordnete
Selbstevaluierung weiterhin in Form eines Word-Dokuments zu erfassen. Dieses sollte moglichst
kompakt gehalten sein, da es als erganzendes Element zur Zwischenevaluierung dient. Zur besseren
Fokussierung des Berichts sollte zudem eine maximale Seitenzahl vorgegeben werden, um redundante
Inhalte zu vermeiden und zentrale Aussagen klar und strukturiert herauszustellen. Neben der Abfrage
zu den Mehrwerten der OMR und der Begriindung einer Anschlussférderung sollte kiinftig verstarkt
die Darstellung aktueller Herausforderungen sowie potentieller Entwicklungsansatze in den Fokus
ricken (Tab. 5). Diese Perspektiven ermdglichen es, gezielt auf bestehende Engpéasse einzugehen und
strategische Weiterentwicklungen anzustoRen. AbschlieRend kann optional ein persénliches Gesprach
zwischen dem RM und der férdergebenden Stelle stattfinden, um den Ablauf und die inhaltlichen
Schwerpunkte der kommenden Férderperiode abzustimmen. Dabei ist es essentiell, dass der gesamte
Prozess friihzeitig kommuniziert und hinreichend Zeit fiir die Bearbeitung eingeplant wird.
Eine fundierte Bewertung der Wirkung von OMR ist nur méglich, wenn regionale Rahmenbedingungen
systematisch bericksichtigt werden. Auch zum Vergleich zwischen Regionen oder Programmen ist der
Einbezug kontextspezifischer Faktoren notwendig. Die Kontextanalyse ist aullerdem zentral, um
regionale Vergleichbarkeit herzustellen, da Unterschiede wie Marktstruktur, politische Unterstiitzung
oder vorhandene Infrastruktur maRgeblich die Potentiale und Grenzen einzelner OMR beeinflussen.
Als Beispiele zdhlen die Altersstruktur der Bevolkerung, die Siedlungsdichte, die
Wirtschaftsbranchenverteilung (z. B. hoher Anteil an Landwirtschaft oder Tourismus), die
Erreichbarkeit durch Verkehrsinfrastruktur sowie Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen zu den
regionalen Strukturmerkmalen. Durch diese Analyse kdnnen externe Einflussfaktoren, sowohl
hemmende als auch fordernde, von tatsachlichen Effekten der MaRnahmen abgegrenzt werden (vgl.
Abb. 3).
Dazu sind folgende inhaltliche Kontextmerkmale notwendig:

e Regionale Lage und Siedlungsstruktur (z. B. stadtisch/landlich, geografische Ausdehnung)

e  Wirtschaftliche Ausgangslage (Kaufkraft, Agrarstruktur)

e Verflgbarkeit bioregionaler Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen

e Politischer Riickhalt und institutionelle Verankerung der OMR

e Ressourceneinsatz (Forderbeginn, Anzahl der bisherigen Bewilligungsphasen, Stellenumfang

des RM)
e Einbindung bestehender Netzwerke und Schnittstellen (z. B. Tourismus, LEADER)

o Fordermoglichkeiten
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Die Durchfiihrung einer umfassenden Kontextanalyse ist im Rahmen des vorliegenden
Evaluierungskonzepts derzeit nicht als verbindlicher Bestandteil vorgesehen, da der damit verbundene
Aufwand sowie die Anforderungen an Methodik und Datenaufbereitung das zur Verfligung stehende
Fordervolumen lberschreiten wiirden. Abbildung 3 veranschaulicht relevante Einflussfaktoren, die im

Rahmen einer ganzheitlichen Gesamtbeurteilung der OMR beriicksichtigt werden sollten.

QOutcome-Indikatoren

Online-Befragung Output-Indikatoren
innerhalb und

Input-ndikatoren p
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OMR / '
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Abbildung 3: Einfliisse zur Gesamtbeurteilung der OMR
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Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse ist der Einsatz kurzer Stakeholder-Befragungen sowohl
im Rahmen der Zwischen- als auch der Hauptevaluierung zielfiihrend. Nur durch die zusatzliche
Erhebung qualitativer Riickmeldungen kann ein umfassendes Bild (ber die Tatigkeiten und den
wahrgenommenen Mehrwert der OMR gewonnen werden, das {iber die Aussagekraft quantitativer
Indikatoren hinausgeht (Tab. 6). In beiden Fallen sollte die Stakeholder-Befragung moglichst kompakt
gestaltet sein, idealerweise mit nicht mehr als drei zentralen Fragestellungen, um eine hohe
Ricklaufquote zu ermoglichen und die anschlieRende Auswertung zu erleichtern. Unverdndert gilt,
dass sowohl das RM als auch der Fordermittelgebende aus den Befragungsergebnissen einen

konkreten Mehrwert erzielen sollen.
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Im Rahmen der Nachbesprechungen mit den RM wurde gefragt, welche Verteilungswege innerhalb
der jeweiligen OMR bestehen, um die Stakeholder-Befragungen zu verbreiten, und wie viele Personen
potentiell im Netzwerk bestehen. Dabei wurde deutlich, dass die bestehenden Netzwerke in den
Regionen deutlich umfangreicher sind als die tatsachliche Anzahl an Teilnehmenden am Probelauf
vermuten lasst. Insbesondere bei der offenen Befragung zeigte sich eine signifikant geringere
Ricklaufquote im Vergleich zur geschlossenen Variante. Diese Diskrepanz unterstreicht die
bestehende Herausforderung, eine hohe Beteiligung der relevanten Akteur*innen zu erreichen. Die
Ricklaufquote stellt einerseits einen qualifizierenden Indikator fiir die Qualitdt und Aussagekraft der
erhobenen Daten dar, ist andererseits aber selbst ein Indikator fiir die Identifikation mit einer OMR
und das diesbeziigliche Engagement. Zudem muss das RM eine konkrete Zahl angeben, an wie viele
Personen die Befragung weitergeleitet wurde, sodass die Riicklaufquote ermittelt werden kann.

Die interne Befragung ist zu starten mit ,Welcher OMR fiihlen Sie sich zugehérig?“. Somit kénnen die

Antworten zwischen den Regionen separiert und differenziert ausgewertet werden.

Tabelle 6: Empfohlenes Konzept fiir Stakeholder-Befragungen im Rahmen einer Evaluierung

Zwischenevaluierung Hauptevaluierung
¢ QR-Code, Internetlink ¢ QR-Code, Internetlink
Verteilung o Bspw. Giber Newsletter, E-Mail, e Bspw. auf offentlichen
internen Veranstaltungen Veranstaltungen, Messen, lokale
Zeitung

e Konkrete Fragen durch das RM e Fragestellungen durch
gestellt (projekt-, Fordergebenden vorgegeben
veranstaltungsorientiert) ¢ In allen Regionen identisch

e Ca. 3 Fragestellungen e Ca. 3 Fragestellungen

Inhalt e Jahrliche Anpassung moglich e Inhaltliche Richtung:
- Inhaltliche Richtung: - Bekanntheit der OMR
Rickmeldung der durchgefiihrten - Wahrnehmung der OMR
MaRnahmen - Stellenwert der OMR
- Ausblick fiirs kommende Jahr

e An welchen MaRnahmen haben Sie | ¢ Woher kennen Sie die OMR
teilgenommen und in welcher e Womit wird die OMR in Verbindung
Funktion? gebracht?

e Welche waren die besten? Was e Wie wichtig schatzen Sie die Themen
trug zum Erfolg/ Misserfolg bei? Iandliche Entwicklung und Regionalitat

e Welchen Nutzen hatten die fur Ihre Region ein?

I jeweiligen MaRnahmen? e Beeinflusst ,Bio* Ihre
Fzzlessptflll?x?\f;in e Welche Effekte dieser Kaufentscheidung?
Malnahme(n) blieben bislang ¢ Beeinflusst Regionalitat lhre
bestehen? Kaufentscheidung?

e Welche MalRnahmen sollten fiirs e Welche MaRnahmen der OMR sind
kommende Jahr angestrebt Ilhnen in Erinnerung und warum?
werden? e Haben Sie Anregungen, Ideen oder

¢ Welche Empfehlungen sprechen Kritik zur OMR?

Sie der OMR aus?
Art der Kombination aus Multiple-Choice und Kombination aus Multiple-Choice und
Fragestellung Freitext Freitext
Durch Koordinierungsstelle, Durch Koordinierungsstelle,
Auswertung zusammenfassende Wiedergabe im zusammenfassende Wiedergabe im
Berichtszeitraum Berichtszeitraum
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Das RM spielt eine zentrale Rolle in der Rekrutierung fir die Stakeholder-Befragung und kann gezielt
Personen ansprechen, die zur Zielgruppe der Erhebung gehodren. Fiir eine zukinftige Umsetzung
erscheint es sinnvoll, verbindlichere Rahmenbedingungen zur Rekrutierung der Stakeholder-Befragung
zu definieren. Dazu zdhlen unter anderem Vorgaben zur anzusprechenden Personengruppe sowie zur
Mindestanzahl an einzuladenden Personen. E-Mail-Verteilungsgruppen von rund 150 Personen
wurden in allen OMR bestitigt. Diese Zahl sollte daher in jedem Fall die Basis fiir die MindestgréRe der

Rekrutierung sein.

6 Diskussion

6.1 Evaluierungskonzept und Bewertung der OMR

Zwischen OMR und Living Labs lassen sich erhebliche Parallelen feststellen (OCHSENFARTH et al. 2024).
Living Labs als zeitlich und raumlich begrenzte Testrdume dienen der wissenschaftlichen Erprobung
innovativer Technologien und Geschaftsmodelle unter realen Bedingungen (BMWK 2023). Wahrend
Living Labs primar forschungsorientiert sind, liegt der Schwerpunkt der OMR auf der Umsetzung
politischer Zielsetzungen im Bereich der 6kologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft. Trotz dieser
unterschiedlichen Ausrichtungen bestehen deutliche Uberschneidungen: OMR erfiillen, abgesehen
vom expliziten Forschungsaspekt, viele der Merkmale, die Living Labs kennzeichnen. Ein enger
Austausch zwischen Praxisumsetzung und wissenschaftlicher Reflexion kénnte nicht nur die Effizienz
und Innovationskraft beider Formate starken, sondern auch zu einer fundierten Weiterentwicklung
regionaler Transformationsprozesse beitragen. Damit konnte das RM substantiell methodisch und
fachlich gestirkt werden und die Erfahrungen aus den OMR wiirden {iber die wissenschaftliche
Reflexion politischen Entscheidungstrdager*innen mit ahnlichen Herausforderungen in anderen
Regionen zuganglich gemacht werden. Auch im Bereich der Evaluation lieSen sich wertvolle Synergien
feststellen.

Das entwickelte Evaluierungskonzept bildet eine praxisnahe Grundlage zur systematischen Bewertung
von OMR. Die methodische Herangehensweise, der Ablauf sowie die Zielsetzungen des Konzepts sind
klar strukturiert. Die Entwicklungen innerhalb einer OMR werden iiber den gesamten Férderzeitraum
hinweg deskriptiv erfasst und kontinuierlich dokumentiert. Gleichzeitig bietet das Konzept eine
Anpassungsfihigkeit an regionale Unterschiede. Durch die Befragung von Akteur*innen aus der OMR
zu den durchgefiihrten MaRnahmen sowie der Kombination von Offentlichkeitsarbeit durch die
transparente Darstellung auf der OMR-Homepage, liefert die Evaluierung ebenfalls einen Mehrwert
fiir die RM. Der Konzeptvorschlag kann nicht nur bundesweit fiir OMR eingesetzt werden, sondern
liefert zugleich einen Modellansatz fiir dhnliche Programme oder anderweitige Projekte, bei denen
eine Evaluation beabsichtigt wird. Bislang fehlten Leitlinien zur Herangehensweise. Hierzu konnte die

Studie einen Mehrgewinn fiir die Praxis liefern. Das politische Interesse an einem derartigen Konzept
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wurde mehrfach, u.a. im Rahmen des personlichen Austauschs der OMR-Koordinierungstreffen,
betont.

Die empfohlenen Evaluierungsaktivitaten orientieren sich an den Bedarfen und Riickmeldungen der
beteiligten Akteur*innen und tragen deren Informationsinteressen Rechnung. Dadurch wird die
Akzeptanz des Verfahrens gestarkt. Insbesondere qualitative Daten sind notwendig, um Aussagen zur
Zielerreichung in den Dimensionen Relevanz, Effektivitdit und Nachhaltigkeit treffen zu koénnen.
Subjektive Einschatzungen der Beteiligten ermoéglichen es zudem, wahrgenommene Wirkungen den
MaRnahmen der OMR zuzuordnen und Verbesserungspotentiale sowie externe Einflussfaktoren aus
Sicht der Praxisakteur*innen zu erfassen. Die Einbindung vielfaltiger Perspektiven hilft dabei, einseitige
Sichtweisen, etwa durch eine ausschliefSliche Bewertung durch das RM, zu vermeiden und potentielle
Verzerrungen zu reduzieren, wie sie unter anderem in der Untersuchung von STIELE et al. (2025)
thematisiert wurden.

Eine umfassende Umsetzung des Evaluierungskonzepts ermoglicht nicht nur die systematische
Erfassung samtlicher Aktivitaten und mittelfristiger Ergebnisse, sondern bietet perspektivisch auch die
Grundlage fir eine fundierte Abschatzung langfristiger Wirkungen. Durch die transparente
Aufbereitung und Vero6ffentlichung der Erhebungsprozesse sowie der Evaluationsergebnisse wird
zudem eine nachvollziehbare Dokumentation gewahrleistet, die sowohl den Rechenschaftspflichten
gegeniber den Fordergebenden als auch den Informationsbedarfen der Akteursgruppen gerecht wird.
Das dargestellte Evaluierungskonzept ist darauf ausgelegt, eine Evaluierungsmethode zu schaffen,
welche entsprechend dem Fordervolumen angepasst und in der Handhabung leicht durchgefiihrt
werden kann (vgl. Abb. 2). Mit der Erfassung aller kontextbezogenen Daten, wie beispielsweise den
Strukturmerkmalen in der Region (Abb. 3), kann eine umfassende Bewertung der OMR vorgenommen
werden. Da dies einen hohen zeitlichen Aufwand bedeuten wiirde, misste in diesem Fall eine
Fremdevaluierung durchgefiihrt werden, um die Kapazitdten der RM nicht zu tberfordern. Das hier
vorgestellte Konzept zielt auf eine pragmatische, ressourcenschonende und zugleich
informationsreiche Umsetzung ab. Es orientiert sich an den verfiigbaren Kapazititen der OMR und
strebt eine Evaluierung an, die mit vertretbarem Aufwand sowohl umsetzbar als auch
fordervolumenadéaquat ist, ohne dabei auf zentrale Informationen zur Bewertung der Modellregionen
zu verzichten. Dadurch wird ein praktikabler Ansatz dargestellt, der eine Balance zwischen
wissenschaftlichem Anspruch und operativer Machbarkeit anstrebt.

Sollte seitens politischer Entscheidungstrager*innen der Wunsch nach einer Evaluierung bestehen, ist
sicherzustellen, dass hierflir ausreichende personelle und finanzielle Ressourcen bereitgestellt
werden. Grundsatzlich wird empfohlen, Evaluierungsprozesse bereits vor Beginn einer Forderperiode
zu konzipieren, um deren friihzeitige Integration in die Budget- und Zeitplanung zu gewahrleisten

(BMEL 2017). Im Falle der Férderung neuer OMR erscheint es zielfiihrend, Evaluierungsanforderungen

Seite 28 von 35



bereits in den Bewerbungsunterlagen zu verankern. Bei der praktischen Umsetzung ist darauf zu
achten, dass die Evaluierung nicht als zusatzliche Belastung ohne erkennbaren Mehrwert empfunden
wird. In diesem Zusammenhang sind bestehende Dokumentationspflichten kritisch zu hinterfragen,
um Dopplungen zu vermeiden. Insbesondere die Stakeholder-Dokumentation mit Synergien zur
Offentlichkeitsarbeit auf der Homepage der OMR bietet hier ungenutzte Potentiale.

Von besonderer Bedeutung ist zudem eine verldssliche, mittelfristige Forderperspektive.
Evaluierungsergebnisse entfalten insbesondere dann ihr Potential, wenn sie als Grundlage fir
Anpassungen und Weiterentwicklungen in nachfolgenden Férderperioden genutzt werden kénnen.
Fiir eine umfassende Bewertung der strategischen Zielerreichung einer OMR ist eine vollstindige
Implementierung  des  Evaluierungskonzepts von  Vorteil. RegelmalRig  durchgefiihrte
Zwischenevaluierungen bilden dabei die Grundlage fiir eine summative ex-post Evaluierung. Darliber
hinaus kann die systematische Erfassung von Prozessen, Ergebnissen und Wirkungen insbesondere bei
personellen Wechseln innerhalo des RM eine kontinuierliche Arbeit gewahrleisten.
Evaluierungstatigkeiten tragen zudem zur Intensivierung des Austauschs mit regionalen Akteur*innen

bei und stirken dadurch das Netzwerk und die Verankerung der OMR in der Region.

6.2 Grenzen der Evaluierung

Die Grenzen der Evaluierung von OMR und somit auch die des vorliegenden Evaluierungskonzepts
ergeben sich vorrangig aus der inhdarenten Komplexitdt des Programms im jeweiligen regionalen
Kontext. Um unrealistischen Erwartungen an den Erkenntnisgewinn einer Evaluierung
entgegenzuwirken, ist es notwendig, bestehende Potentiale ebenso wie Einschrankungen
kontinuierlich zu kommunizieren (ACKERMANN und PFyL 2010).

Zu den zentralen Begrenzungen zdhlt insbesondere die eingeschrankte Generalisierbarkeit und
Ubertragbarkeit der Evaluierungsergebnisse. Aufgrund der Vielzahl interner wie externer
Einflussfaktoren und der damit verbundenen Heterogenitidt der Rahmenbedingungen lassen sich die
Erkenntnisse zu einer OMR nicht ohne Weiteres auf andere Regionen iibertragen. Dariiber hinaus
erschweren konzeptionelle Unterschiede und spezifische regionale Ausgangslagen die
Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen OMR und fiihren zu methodischen Herausforderungen bei
der Interpretation der Ergebnisse.

Zudem ist die Moglichkeit einer quantitativen Wirkungsmodellierung durch den kleinraumigen,
dezentralen Charakter der OMR begrenzt, vergleichbar mit den methodischen Grenzen bei LEADER-
Initiativen (GEIRENDORFER 2005). Eine robuste Wirkungsanalyse wére nur dann realisierbar, wenn OMR-
Regionen (iber lingere Zeitrdume hinweg systematisch mit geeigneten Nicht-OMR-Regionen
verglichen wiirden. In der praktischen Umsetzung ist dies jedoch kaum moglich, da die Auswahl

geeigneter Vergleichsregionen mit dhnlicher sozio6konomischer, geografischer und struktureller
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Ausgangslage eine erhebliche methodische Herausforderung darstellt, hohe Kapazitdten

beanspruchen wiirde und stets methodisch fragwiirdig bliebe.

6.3 Bewertung der Indikatoren

Indikatoren stellen ein zentrales Instrument in der Evaluierung dar, da sie dazu dienen, abstrakte
Zielsetzungen in messbare und beobachtbare GroRen zu uberfihren. Sie ermoglichen eine
systematische Erfassung, Bewertung und transparente Dokumentation von Verdnderungen und
Zielerreichungen. Ohne klar definierte Indikatoren bleibt unklar, anhand welcher Merkmale der Erfolg
oder Misserfolg eines Programms beurteilt werden soll. Gute Indikatoren zeichnen sich durch Prazision
in der Formulierung, Relevanz fiir das Evaluationsziel, Reliabilitat sowie Validitat aus; sie missen also
verlasslich messbar und inhaltlich aussagekréaftig sein (Rossl et al. 2019).

Im Rahmen des durchgefiihrten Probelaufs zeigte sich die Notwendigkeit, die bereits im ersten
Projektdurchlauf entwickelten Indikatoren kritisch zu Uberarbeiten. Dabei wurde deutlich, dass
einzelne Indikatoren zu kleinteilig aufgeschliisselt waren und somit die Ubersichtlichkeit und
Praktikabilitdat der Erhebung erschwerten. Als wichtige Voraussetzung fiir die fundierte Erfassung
regionaler Potentiale und Entwicklungsperspektiven hat sich eine griindliche Erhebung des Status quo
herausgestellt.

Ein wesentliches Kriterium fiir die Bewertung der Nachhaltigkeit von OMR ist zudem die Frage nach
der Institutionalisierung entstandener Strukturen. Dabei gilt es zu priifen, ob regionale Netzwerke auch
nach Auslaufen der Forderung weiterhin bestehen bleiben kénnten und unabhidngig von
projektgebundenen Mitteln aktiv sind. Ebenso relevant ist, ob neue Kooperationen, beispielsweise
zwischen landwirtschaftlichen Betrieben, Bildungseinrichtungen und Kommunen, langfristig in
bestehende Abladufe integriert werden kdnnen (Potentialabschadtzung). Die Existenz regionaler
Anlaufstellen oder Vereine, die die Aufgaben des RM der OMR dauerhaft fortfiihren, kann als Indikator
fir eine erfolgreiche Verstetigung gewertet werden.

Darliber hinaus ist die Wirkung einzelner MalRnahmen starker zu gewichten als deren einmalige
Durchfiihrung, wodurch eine regelmaRige und langfristige Erhebung der Indikatoren erforderlich ist,
um die Auswirkungen von MalRnahmen, wie beispielsweise Veranstaltungen, besser abschatzen zu
kdénnen. So ist etwa entscheidend, ob Bio-Verpflegungen dauerhaft in 6ffentlichen Einrichtungen wie
Kitas, Schulen oder Kantinen etabliert werden oder ob es sich lediglich um zeitlich begrenzte
Pilotprojekte handelt. Auch die Bestandigkeit neu geschaffener Absatzwege filir Bioprodukte,
beispielsweise Bauernmarkte oder Bio-Regale im Einzelhandel, spielt eine wesentliche Rolle. Nur wenn
solche Entwicklungen dauerhaft in der Region verankert werden, kann von einem nachhaltigen Erfolg

der OMR gesprochen werden. Dies ist wiederrum nur zu erreichen, wenn die RM langfristig mit Hilfe
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von Férdermitteln die Méglichkeit haben, die OMR zu stirken, weiter auszubauen und langfristig in

der Region zu etablieren.

7 Fazit

Eine Evaluierung von OMR dient der Erfolgskontrolle, Weiterentwicklung, Potentialabschitzung und
Identifikation von Handlungsempfehlungen. Durch die Kombination aus internen und 6ffentlichen
Befragungen sowie einem personlichen Erfahrungsaustausch lassen sich regionale Perspektiven,
Fortschritte und Herausforderungen differenziert erfassen. Die Nachhaltigkeit einer OMR kann dabei
nicht ausschlieBlich auf einzelne Kennzahlen reduziert werden. Vielmehr bedarf es eines
Zusammenspiels aus indikatorengestiitzten Erhebungen, strukturellen Beobachtungen und einer
langerfristigen Betrachtung. Entscheidend ist, ob und in welchem AusmaR sich die OMR dauerhaft in
den Strukturen von Wirtschaft, Verwaltung, Gesellschaft und 6ffentlichem Bewusstsein verankert hat.
Fir belastbare Vergleiche zwischen einzelnen Regionen ist zudem eine Typisierung der OMR
erforderlich. Eine solche Typisierung sollte sowohl strukturelle Ausgangsbedingungen als auch
spezifische Zielsetzungen berlicksichtigen und um bislang unberiicksichtigte Einflussfaktoren, etwa
geografische oder strukturelle Unterschiede, ergdnzt werden. Nach wie vor sollte die Hohe des
Aufwands der Evaluierung in addquater Relation zu ihrem Nutzen stehen sowie wertvolle Arbeitszeit
der RM nicht Uberstrapazieren. Das entwickelte Evaluierungskonzept ist einfach anwendbar, auf
unterschiedliche Kontexte breit tibertragbar und kann verschiedene Wirkebenen der OMR abbilden.
Dank der wissenschaftlichen Begleitung der OMR konnten Grundlagen zur Evaluierung von OMR
geschaffen werden. Zudem kann der Konzeptvorschlag nicht nur bundesweit fir OMR eingesetzt
werden, sondern liefert zugleich eine Modellvorlage bzw. ,Blaupause” fiir dhnliche Programme oder
anderweitige Projekte, bei denen eine Evaluierung erforderlich ist. Aufgrund zuvor fehlender Leitlinien
zur Herangehensweise erzielte die Studie einen deutlichen Mehrwert fiir die Praxis und leistete

zugleich einen Beitrag zur Erfullung politischer Ziele.

Zusammenfassqu (Merle Ochsenfarth)

Beitrag der Oko-Modellregionen zur landlichen Entwicklung
in Nordrhein-Westfalen

Begleitforschung zur Pilot-Implementierung, Eignung, Wirksamkeit und
Weiterentwicklung eines Evaluierungskonzepts

Oko-Modellregionen (OMR) haben in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Bislang gibt es keine
Leitlinien oder standardisierten Herangehensweisen zur Evaluation von OMR. Ziel der vorliegenden
Studie ist es, wissenschaftlich fundierte Grundlagen zur Evaluation von OMR zu schaffen. Die

entwickelten, erprobten und neu aufgesetzten Instrumente und Verfahren sind grundsatzlich auf
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andere Programme (ibertragbar und stellen somit einen Zugewinn fiir die Evaluierungspraxis dar.
Dabei bietet die systematische Bewertung der OMR weitergehende Potentiale: Sie kann dazu
beitragen, neue Handlungsfelder zu identifizieren, das Netzwerk innerhalb der Regionen zu starken
und gleichzeitig fir mehr Transparenz im Einsatz von oOffentlichen Mitteln sorgen. Ein
Evaluierungskonzept fiir OMR sollte die Anforderungen an Aggregier- und Vergleichbarkeit erfiillen,
jedoch zugleich dem verfligbaren Fordervolumen und dem administrativen Aufwand angemessen sein.
Das auf Basis der Ergebnisse getestete sowie Uberarbeitete Evaluierungskonzept basiert auf einer
zweistufigen  Struktur: einer jahrlich durchzufiihrenden Zwischenevaluierung sowie einer
Hauptevaluierung, die einmal pro Férderperiode stattfindet. Beide Formate bestehen jeweils aus drei
Kernbausteinen: einer Selbstevaluierung, einer Stakeholder-Befragung und einem persénlichen
Gesprach. Auf Grundlage der Studie kann das Bewusstsein fiir die Evaluierung derartiger Programme
gestarkt und ein praktikabler Ansatz zur Struktur, Herangehensweise sowie Durchfiihrung geschaffen

werden.

Summary
The contribution of eco-model regions to rural development in
North Rhine-Westphalia

Accompanying research on the pilot implementation, suitability, effectiveness,
and further development of an evaluation concept

Eco-model regions (OMR) have gained importance in recent years. To date, there are no guidelines or
standardized approaches for evaluating OMR. The aim of this study is to establish a scientifically sound
basis for the evaluation of eco-model regions. The instruments and procedures that have been
developed, tested, and newly designed are, in principle, transferable to other programs and thus
represent added value for evaluation practice. Furthermore, the systematic evaluation of eco-model
regions offers additional potential: it can help identify new areas for action, strengthen networks
within the regions, and at the same time ensure greater transparency in the use of public funds. An
evaluation framework for OMR should meet the requirements of aggregation and comparability while
remaining commensurate with the available funding and administrative effort. The evaluation
concept, which was tested and revised based on the results, follows a two-stage structure: an annual
interim evaluation and a main evaluation conducted once per funding period. Both formats comprise
three core components: a self-evaluation, a stakeholder survey, and a face-to-face interview. Based
on the study, awareness of the evaluation of such programs can be raised, and a practical approach to

their structure, methodology, and implementation can be developed.
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