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1  Einleitung 

 
Vor rund 170 Jahren gründeten die deutschen Sozialreformer Friedrich Wilhelm Raiffeisen und Her-

mann Schulze-Delitzsch die ersten landwirtschaftlichen Genossenschaften, um wirtschaftliche und so-

ziale Probleme der ländlichen Bevölkerung durch freiwillig organisiertes, kollektives Handeln zu lösen 

(RINGLE, 2007). Trotz ihrer langen Geschichte und weiten Verbreitung unterscheiden sich Genossen-

schaften in wichtigen Aspekten von anderen Unternehmensformen. Im Unterschied zu anderen Un-

ternehmensformen (HILL & DOLUSCHITZ, 2014; GROSSKOPF et al., 2017) sind die urdemokratische Organi-

sationsform sowie die dazugehörigen genossenschaftlichen Grundprinzipien der Selbsthilfe, der 

Selbstverantwortung und der Selbstverwaltung zentrale Elemente einer Genossenschaft (EDEL et al., 

2023). Diese Prinzipien waren von Anfang an in der genossenschaftlichen Grundidee verwurzelt und 

bilden bis heute einen besonderen Mehrwert für die Mitglieder (BREUNING UND DOLUSCHITZ, 2020; 

RINGLE, 2007). Aus wirtschaftlicher Sicht sehen sich Genossenschaften als nachhaltig, da sie eine lang-

fristig stabile, bedarfsorientierte, risikoaverse sowie regional verankerte und wirkungsvolle Wirt-

schaftsweise verfolgen (SCHMALE, 2019). Insbesondere in Umbruchs- und Krisenzeiten haben Genos-

senschaften vielfach ihre Stabilität, Anpassungsfähigkeit und Fähigkeit zur Entwicklung geeigneter Lö-

sungen unter Beweis gestellt (ELSEN, 2022). ADAMS et al. (2016) sowie SCHMALE (2019) stellen fest, dass 

sich Genossenschaften stets als besonders widerstandsfähig und resilient erwiesen haben. 

Die Europäische Kommission betont 2020 die Notwendigkeit, die Resilienz des europäischen Landwirt-

schafts- und Ernährungssystems entlang der gesamten Wertschöpfungskette zu stärken (EUROPEAN 

KOMMISSION, 2020). Die Funktionsweise der landwirtschaftlichen Systeme wird durch den sozioökono-

mischen Kontext beeinflusst, in den sie eingebettet sind, einschließlich der Faktor- und Produktmärkte, 

Genossenschaften, Finanzinstitute und politischen Rahmenbedingungen (NICHOLAS-DAVIES et al., 2021). 

Dabei spielt der Landhandel als Teil der landwirtschaftlichen Wertschöpfungskette eine entscheidende 

Rolle bei der Aufrechterhaltung der Funktionsfähigkeit landwirtschaftlicher Systeme (HANF & KÜHL, 

2005; SCHULZE, 2012; GOLLISCH & THEUVSEN, 2015). Insbesondere landwirtschaftliche Warengenossen-

schaften, als Form des genossenschaftlich organisierten Landhandels, haben eine zentrale Rolle im Ag-

rarsektor, da sie als Schnittstelle zwischen Landwirten und Märkten fungieren (HOLSTEN & KÜHL, 1991) 

und die genossenschaftlichen Werte und Prinzipien in einem spezifischen wirtschaftlichen Kontext um-

setzen. Die Resilienz landwirtschaftlicher Warengenossenschaften hat somit direkte Auswirkungen auf 

die Resilienz ihrer Mitgliedsbetriebe und damit auf die der regionalen Landwirtschaft. 

Der Begriff geht ursprünglich auf HOLLING (1973) zurück und beschreibt konzeptionell die Fähigkeit von 

Ökosystemen, Veränderungen oder Störungen zu tolerieren, ohne dabei ihre ursprüngliche Struktur 

zu ändern. Inzwischen taucht der Begriff Resilienz auch immer öfter in wissenschaftlichen und 
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politischen Debatten auf (DARNHOFER, 2014). Resilienz ist nach FOLKE et al. (2010) die Fähigkeit eines 

Systems, Störungen zu absorbieren und sich während des Wandels so zu reorganisieren, dass es im 

Wesentlichen dieselbe Funktion, Struktur, und damit seine Identität beibehält. MEUWISSEN et al. (2019) 

prägten den Begriff Resilienz für die Landwirtschaft und definieren sie als die Fähigkeit, die Erbringung 

von Funktionen trotz komplexer wirtschaftlicher, ökologischer, sozialer und institutioneller Schocks 

und Belastungen zu gewährleisten. Dies wird durch die, ebenfalls durch MEUWISSEN et al. (2019) defi-

nierten, Resilienzkapazitäten Robustheit, Anpassungsfähigkeit und Wandlungsfähigkeit ermöglicht. 

Robustheit ist die Fähigkeit des landwirtschaftlichen Systems, Stress und (un)erwarteten Schocks kurz-

fristig standzuhalten. Anpassungsfähigkeit bezieht sich auf die Kapazität, die Zusammensetzung der 

Betriebsmittel, der Produktion, der Vermarktung und des Risikomanagements als Reaktion auf Ent-

wicklungen und Krisen zu ändern, ohne dabei die Strukturen und Identität des landwirtschaftlichen 

Systems zu verändern. Wandlungsfähigkeit ist hingegen die Fähigkeit, die interne Struktur der land-

wirtschaftlichen Systeme als Reaktion auf schwere Schocks oder anhaltende Belastungen, die ein nor-

males Wirtschaften unmöglich machen, ausschlaggebend zu verändern. Resilienzattribute sind zu-

grunde liegende Systemmerkmale oder Ressourcen, die diese Kapazitäten ermöglichen oder stärken 

(MEUWISSEN et al., 2019). Diese drei Kapazitäten sind ebenso für landwirtschaftliche Warengenossen-

schaften von entscheidender Bedeutung, da sie die unterschiedlichen Ebenen der Resilienz abdecken, 

die eine landwirtschaftliche Warengenossenschaft benötigt, um erfolgreich zu bestehen: 

1. Robustheit: Die Fähigkeit, kurzfristige Schocks und Stressfaktoren zu überstehen, ist essenziell 

für landwirtschaftlichen Warengenossenschaften, die ebenso oft wie landwirtschaftliche Be-

triebe mit saisonalen Schwankungen und Marktvolatilität konfrontiert sind.  

2. Anpassungsfähigkeit: Anpassungsfähigkeit ist besonders wichtig, um auf sich ändernde Markt-

bedingungen, technologische Innovationen und regulatorische Veränderungen zu reagieren.  

3. Wandlungsfähigkeit: Schließlich stellt die Wandlungsfähigkeit sicher, dass die landwirtschaft-

liche Warengenossenschaft auch auf tiefgreifende und anhaltende Veränderungen reagieren 

kann, indem sie ihre interne Struktur und ihr Geschäftsmodell grundlegend anpasst.  

Resilienz ist ein latentes Konzept (CLARE et al., 2017), welches auch als wahrgenommene Resilienz ope-

rationalisiert werden kann (JONES & D’ERRICO, 2019; SPIEGEL et al., 2021). SPIEGEL et al. (2021) definieren 

die wahrgenommene Resilienz landwirtschaftlicher Betriebe in Anlehnung an JONES & TANNER (2017) 

als kognitive Bewertung der Fähigkeit zur Anpassung und Wandlungsfähigkeit sowie der Wahrneh-

mung ihrer Robustheit. Trotz der Bedeutung des Landhandels für die Landwirtschaft (KÜHL & HANF, 

1985; HÖHLER & KÜHL, 2014; GOLLISCH & THEUVSEN, 2015), der den Genossenschaften zugesprochenen 

Resilienz (BIRCHALL & KETILSON 2009; ADAMS et al., 2016; SCHMALE, 2019; ELSEN 2022) sowie der 
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Bedeutung der Mitgliederpartizipation (BIRCHALL & KETILSON, 2009) existieren bislang kaum empirische 

Untersuchungen zur wahrgenommenen Resilienz landwirtschaftlicher Warengenossenschaften aus 

der Perspektive ihrer Mitglieder. Insbesondere fehlt eine Analyse, die die genossenschaftlichen Werte 

und Prinzipien als organisationsspezifische Resilienzattribute systematisch in die Betrachtung der 

wahrgenommenen Resilienz integriert. Damit bleibt bislang weitgehend ungeklärt, inwieweit die für 

Genossenschaften charakteristischen institutionellen und normativen Strukturen zur Wahrnehmung 

ihrer Resilienz durch die Mitglieder beitragen. Die gemeinsamen genossenschaftlichen Werte und Prin-

zipien (z. B. Solidarität) tragen zur Bildung von sozialem Kapital (z. B. Bindungen und Beziehungen zwi-

schen Mitgliedern) bei, welches wiederum zur Resilienz beiträgt (Williams et al., 2017). Im Sinne von 

Meuwissen et al. (2019) können genossenschaftliche Werte und Prinzipien daher als Resilienzattribute 

verstanden werden, da sie systemische Eigenschaften darstellen, die die Entwicklung und Ausprägung 

der Resilienzkapazitäten Robustheit, Anpassungsfähigkeit und Wandlungsfähigkeit begünstigen. 

Die wahrgenommene Resilienz ist insbesondere für landwirtschaftliche Warengenossenschaften von 

hoher Relevanz, da Genossenschaften in besonderem Maße auf das Vertrauen, die Beteiligung und die 

kollektive Entscheidungsfähigkeit ihrer Mitglieder angewiesen sind. Aufgrund der genossenschaftli-

chen Prinzipien der Selbsthilfe und Selbstverwaltung (EDEL et al., 2023), spielt die Wahrnehmung der 

Mitglieder eine zentrale Rolle für die Umsetzung organisationaler Strategien. Wenn Mitglieder ihre 

Genossenschaft als robust, anpassungsfähig und wandlungsfähig wahrnehmen, kann dies die Bereit-

schaft stärken, notwendige Anpassungen und Veränderungen mitzutragen. Die Wahrnehmung orga-

nisationaler Resilienz kann somit als ein potenziell selbstverstärkender Mechanismus verstanden wer-

den: Eine als resilient wahrgenommene Genossenschaft fördert das Engagement ihrer Mitglieder, was 

wiederum die tatsächliche Resilienz der Organisation stärken kann. Ebenso ist vor dem Hintergrund 

sinkender Mitgliederzahlen in ländlichen Genossenschaften – von 415.000 Mitgliedern in den 2.012 

ländlichen Genossenschaften (STAPPEL, 2019) zu 381.000 Mitgliedern in 1.858 ländlichen Genossen-

schaften (STAPPEL, 2023) – die Analyse der Mitgliederperspektive von Bedeutung. Die Zufriedenheit 

und das Engagement der Mitglieder sind zentrale Faktoren für ihre langfristige Bindung an die Genos-

senschaft und können damit einen wichtigen Beitrag zur Stabilität und Resilienz der Organisation leis-

ten. Jedoch gibt es bisher keinen Beitrag, der die Zufriedenheit der Mitglieder sowie die Sicht auf ihr 

Engagement für landwirtschaftlichen Warengenossenschaften erfasst hat. 

Vor diesem Hintergrund verfolgt dieser Beitrag mehrere Zielstellungen: i) quantitative Erfassung der 

Zufriedenheit und des Engagements der Mitglieder in landwirtschaftlichen Warengenossenschaften, 

ii) Erfassung der wahrgenommenen Resilienz aus Sicht der Mitglieder in landwirtschaftlichen Waren-

genossenschaften sowie iii) die explizite Berücksichtigung der genossenschaftlichen Werte und 
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Prinzipien als Resilienzattribut. Zu diesem Zweck wurden 144 Mitglieder landwirtschaftlicher Waren-

genossenschaften im Jahr 2024 mittels einer standardisierten Online-Umfrage befragt. 

Dieser Artikel leistet in mehrfacher Hinsicht einen Beitrag zur bestehenden Literatur. Erstmals wird die 

Zufriedenheit und das Engagement von Mitgliedern in landwirtschaftlichen Warengenossenschaften 

umfassend quantitativ erfasst und analysiert. Darüber hinaus operationalisiert die Studie als erste ihrer 

Art die wahrgenommene Resilienz für landwirtschaftliche Warengenossenschaften, basierend auf den 

Resilienzkapazitäten Robustheit, Anpassungsfähigkeit und Wandlungsfähigkeit nach MEUWISSEN et al. 

(2019). Die Studie erweitert den Ansatz, indem sie die genossenschaftlichen Werte und Prinzipien als 

eigenständiges, für die Genossenschaften charakteristisches Resilienzattribut konzeptualisiert und 

operationalisiert. Durch die Integration genossenschaftlicher Werte und Prinzipien als organisations-

spezifisches Resilienzattribut erweitert die Studie bestehende Ansätze der Resilienzforschung und be-

rücksichtigt erstmals explizit die besonderen institutionellen Charakteristika genossenschaftlicher Or-

ganisationen. Durch diesen Ansatz gelingt es, die Resilienz aus Sicht der Mitglieder zu erfassen und 

dabei das Alleinstellungsmerkmal der genossenschaftlichen Organisationsform im Kontext des genos-

senschaftlich organisierten Landhandels besonders zu berücksichtigen. Die gewonnenen Erkenntnisse 

haben somit nicht nur theoretische Relevanz, sondern bieten auch praktische Ansatzpunkte für die 

Verbesserung von Resilienzstrategien in landwirtschaftlichen Warengenossenschaften. Diese Strate-

gien können, basierend auf dem Verständnis der Mitgliederperspektive, so gestaltet werden, dass sie 

von den Mitgliedern besser verstanden, akzeptiert und umgesetzt werden. Die Aktualität und Relevanz 

dieses Themas wird durch den jüngsten Fall der BayWa AG unterstrichen. Der genossenschaftlich ge-

prägte Mischkonzern, der eine zentrale Rolle in der Landwirtschaft und Lebensmittelversorgung spielt, 

geriet 2024 in finanzielle Schwierigkeiten (KOCH, 2024). 

Der Rest des Beitrags gliedert sich wie folgt: Im nächsten Abschnitt stellen wir die verwendeten Mate-

rialien und Methoden vor. Im dritten Abschnitt des Artikels werden die Ergebnisse präsentiert und 

diskutiert. Unser Beitrag schließt mit einem Fazit im vierten Abschnitt. 

  



Seite 6 von 28 
 

2 Material und Methoden 

2.1 Fragebogendesign 

Die standardisierte Online-Umfrage lässt sich in vier Teile aufteilen, wobei nur die ersten drei Teile für 

diesen Artikel von Relevanz sind. Im ersten Teil wurde die wahrgenommene Resilienz der landwirt-

schaftlichen Warengenossenschaften aus Sicht der Mitglieder erfasst. Dazu wurden jeweils vier State-

ments zu den drei Resilienzkapazitäten Robustheit, Anpassungsfähigkeit und Wandlungsfähigkeit so-

wie zur Resilienz und zu den genossenschaftlichen Werten und Prinzipien präsentiert, die auf einer 

gleichverteilten 5-Punkte-Likert-Skala bewertet werden mussten (1 = stimme überhaupt nicht zu; 5 = 

stimme voll und ganz zu). Die Statements basieren auf MEUWISSEN et al. (2019), SLIJPER et al. (2020), 

SPIEGEL et al. (2021) sowie 18 qualitativen Experteninterviews mit Entscheidungsträgern landwirt-

schaftlicher Warengenossenschaften, die vorab geführt wurden. Die Interviews basierten ebenfalls auf 

dem Rahmenwerk von MEUWISSEN et al. (2019) und deren Ergebnisse sind in Michels et al. (2025) zu 

finden. Vor der Beantwortung der zugehörigen Fragen wurde den Teilnehmern folgende Definitionen 

der Begrifflichkeiten gegeben, die ebenfalls auf MEUWISSEN et al. (2019), SLIJPER et al. (2020), SPIEGEL et 

al. (2021) sowie den Vorabergebnissen der 18 Interviews basieren. Die Beschreibung der genossen-

schaftlichen Werte basiert auf der Definition der INTERNATIONAL COOPERATIVE ALLIANCE (o.J.), STEINER & 

SCHÜTT (2011) sowie BIRCHAL & KETILSON (2009): 

Robustheit im Kontext einer landwirtschaftlichen Warengenossenschaft bedeutet die Fähigkeit, ex-

terne Störungen wie Marktschwankungen oder politische Veränderungen zu bewältigen, ohne ihre 

grundlegende Funktion, Struktur oder Identität zu verändern. Robustheit bedeutet auch, wie schnell 

die Genossenschaft externe Störungen und wirtschaftliche Rückschläge verkraften und wie schnell sie 

sich davon erholen kann. Eine robuste Warengenossenschaft verfügt z. B. über stabile und vielfältige 

Absatzkanäle, widerstandsfähige Lieferketten und Finanzstrukturen, die auch in schwierigen Zeiten 

stabil bleiben. Eine robuste Warengenossenschaft kann auch in Krisenzeiten nachhaltig handeln und 

zur Aufrechterhaltung des sozialen Gefüges im ländlichen Raum beitragen. 

Anpassungsfähigkeit im Kontext einer landwirtschaftlichen Warengenossenschaft ist die Fähigkeit, 

sich an sich ändernde Markttrends, Kundenpräferenzen und Technologien anzupassen. Dies könnte 

beispielsweise das Anbieten neuer Produkte oder das Anpassen an digitale Marktbedingungen umfas-

sen. 

Wandlungsfähigkeit im Kontext einer landwirtschaftlichen Warengenossenschaft ist die Fähigkeit der 

Genossenschaft, umfassende Veränderungen durchzuführen, um langfristig relevant und 
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konkurrenzfähig zu bleiben. Dies kann die Umstrukturierung von Geschäftsmodellen, die Erschließung 

neuer Märkte oder die Umstellung auf nachhaltigere Praktiken beinhalten. 

Resilienz im Kontext einer landwirtschaftlichen Warengenossenschaft ist die Fähigkeit der Genossen-

schaft, vorbereitende Maßnahmen zur Bewältigung von Herausforderungen zu treffen, unmittelbare 

Krisenfolgen abzumildern und sich an veränderte Rahmenbedingungen anzupassen. Eine resiliente Ge-

nossenschaft wäre in der Lage, schnell auf unerwartete Ereignisse zu reagieren, effektive Krisenmana-

gementstrategien zu implementieren und aus Erfahrungen zu lernen, um ihre Anpassungsfähigkeit zu 

verbessern. 

Zu den genossenschaftlichen Werten zählen Selbsthilfe, Selbstverantwortung, Demokratie, Gleichheit 

und Gerechtigkeit sowie Solidarität. Zu den genossenschaftlichen Prinzipien gehören freiwillige und 

offene Mitgliedschaft, demokratische Mitgliederkontrolle, Mitgliederpartizipation in der Wirtschaft 

der Genossenschaft, Autonomie und Unabhängigkeit, Bildung, Ausbildung und Information, Zusam-

menarbeit zwischen Genossenschaften und Interesse für die Gemeinschaft.  

Im zweiten Teil der Umfrage wurden die Mitglieder bzgl. ihres Engagements und der Kommunikation 

in ihrer landwirtschaftlichen Warengenossenschaft befragt. Hier wurde ebenfalls um eine Bewertung 

auf einer gleichverteilten 5-Punkte-Likert-Skala gebeten. Zudem wurden alle Teilnehmer gebeten, die 

Bedeutung verschiedener Funktionen bzw. Geschäftsbereiche landwirtschaftlicher Warengenossen-

schaften anzugeben. Dazu durften von den Teilnehmern 100 Punkte über eine Liste verschiedener 

Funktionen bzw. Geschäftsbereiche verteilt werden. Je mehr Punkte vergeben wurden, desto bedeu-

tender ist die Funktion bzw. der Geschäftsbereich aus Sicht der Mitglieder. Die Mitglieder, die weiter-

hin als Landwirt tätig sind, wurden zudem zu Gründen zum Eintritt in die landwirtschaftliche Waren-

genossenschaft befragt sowie zu ihrem Handel mit der Genossenschaft. Abschließend wurden die 

Landwirte um weitere Informationen rund um ihre Mitgliedschaft gebeten. Zum Beispiel wurden Sie 

gebeten, auf einer gleichverteilten 5-Punkte-Likert-Skala anzugeben, wie zufrieden sie mit ihrer Mit-

gliedschaft sind. 

Im dritten Teil der Umfrage wurden die Mitglieder um soziodemografische Informationen gebeten. Die 

Mitglieder, die zudem noch als Landwirt aktiv sind, wurden zusätzlich um betriebliche Informationen 

gebeten. 

2.2 Datenerhebung 

Für die online durchgeführte Umfrage wurde ein Link erstellt. Dieser Link wurde mit Bitte zur Weiter-

leitung an alle Mitglieder, unabhängig von ihrer Position (Mitglied, Mitarbeiter, Geschäftsführung), an 

die 18 Teilnehmer der qualitativen Interviews übersendet. Zudem wurde der Link an den Deutschen 
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Raiffeisenverband (DRV) mit der Bitte um Weiterleitung an alle landwirtschaftlichen Warengenossen-

schaften gesendet und diese aufgefordert, ihn an ihre Mitglieder weiterzugeben. Die Umfrage wurde 

von März 2024 bis Juli 2024 durchgeführt. Insgesamt folgten 1390 Personen dem Link zur Umfrage, 

von denen aber nur 144 vollständig beantwortete und auswertbare Fragebögen für die Analyse ver-

wendet werden können. 

3 Ergebnisse und Diskussion 

3.1 Deskriptive Ergebnisse zur Stichprobe 

Tabelle 1 zeigt die deskriptiven Statistiken zu den teilnehmenden Mitgliedern. Die Gesamtstichprobe 

umfasst 144 Personen, deren Durchschnittsalter bei etwa 50 Jahren liegt, mit einer beträchtlichen Al-

tersspanne von 24 bis 77 Jahren. Nur 9 % der Befragten sind weiblich. Hinsichtlich der Bildung verfügt 

etwas mehr als ein Viertel der Teilnehmer über einen (Fach-)Hochschulabschluss. 

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken der Stichprobe (N = 144) 

Variable Beschreibung μ SD Min Max 

alter Alter des Teilnehmers in Jahren   50,07 12,86 24   77 

geschlecht 1, wenn der Teilnehmer weiblich ist; sonst 0     0,09 -   0     1 

lw 1, wenn der Teilnehmer Landwirt ist; sonst 0     0,75 -   0     1 

uni 1, wenn der Teilnehmer einen  
(Fach-)Hochschulabschluss hat; sonst 0 

    0,28 -   0     1 

μ = Mittelwert; SD = Standardabweichung 

Abbildung 1 zeigt die relative Häufigkeit der Dauer der Mitgliedschaft in ihren landwirtschaftlichen 

Warengenossenschaften. Eine knappe Mehrheit der Teilnehmer ist seit mehr als zwanzig Jahren Mit-

glied. 
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Abbildung 1: Relative Häufigkeit der Dauer der Mitgliedschaft in der landwirtschaftlichen Warenge-
nossenschaft. Mehrfachantworten waren nicht möglich. Die Werte neben dem Kreisdiagramm ge-
ben die relativen Häufigkeiten der Nennung an. (N = 144) 

 
Tabelle 2 zeigt die weiterführenden deskriptiven Statistiken der Teilnehmer, die neben der Mitglied-

schaft in der Warengenossenschaft auch Landwirte sind. 109 der befragten Mitglieder sind Landwirte. 

Diese Untergruppe ist im Mittel 49 Jahre alt und 11 % der Landwirte sind weiblich. 18 % der Betriebe 

wirtschaften ökologisch und fast drei Viertel der Betriebe betreiben Tierhaltung. Dementsprechend ist 

bei mehr als der Hälfte die Tierhaltung der bedeutendste Betriebszweig. Die durchschnittliche Be-

triebsgröße beläuft sich auf rund 103 Hektar Ackerland und 20 Hektar Grünland. Etwa ein Fünftel der 

landwirtschaftlichen Betriebe wird im Nebenerwerb geführt. 

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken der Landwirte (N = 109) 

Variable Beschreibung μ SD Min Max 

acker Hektar Ackerland 103,49 146,74     0  1.200 

alter_lw Alter des Teilnehmers in Jahren   49,50   12,25   24       76 

bio 1, wenn der Betrieb ökologisch geführt wird; 
sonst 0 

    0,18      -     0         1 

geschlecht_lw 1, wenn der Teilnehmer weiblich ist; sonst 0     0,11      -     0         1 

grün Hektar Grünland   20,03   46,81     0     410 

neben 1, wenn der Betrieb als Nebenerwerbsbetrieb 
geführt wird; sonst 0 

    0,22      -     0         1 

tier 1, wenn der Betrieb Tierhaltung betreibt; sonst 0     0,74      -     0         1 

uni_lw 1, wenn der Teilnehmer einen  
(Fach-)Hochschulabschluss hat; sonst 0 

    0,28      -     0         1 

zweig Bedeutendste Betriebszweig      -      -    -     - 

 Tierhaltung     0,58      -     0         1 

 Ackerbau     0,35      -     0         1 

 Erneuerbare Energien     0,03      -     0         1 

 Lohnarbeiten     0,02      -     0         1 

 Sonderkulturen      0      -     0         1 

 Anderes     0,02      -     0         1 

μ = Mittelwert; SD = Standardabweichung 

17%

13%

10%

10%
10%

40%

0 - 5 Jahre 6 - 10 Jahre 11 - 15 Jahre 16 - 20 Jahre 21 -25 Jahre länger als 25 Jahre



Seite 10 von 28 
 

3.2 Deskriptive Ergebnisse zu den Erfahrungen der Mitgliedschaft in landwirtschaft-
lichen Warengenossenschaften und daraus abgeleitete Handlungsempfehlungen 

Die vier Grapfiken in Abbildung 2 (Seite 11) bieten interessante Einblicke in die Wahrnehmung und das 

Engagement der Mitglieder in ihren landwirtschaftlichen Warengenossenschaften. Bei der Bewertung 

der Kommunikation innerhalb der Genossenschaft zeigt sich ein überwiegend positives Bild: Eine deut-

liche Mehrheit von 82 Mitgliedern bewertet die Kommunikation als "eher gut" oder "sehr gut", wäh-

rend 41 Mitglieder neutral dazu stehen. Nur eine Minderheit von 21 Mitgliedern empfindet die Kom-

munikation als mangelhaft. Dies deutet darauf hin, dass die Genossenschaften in der Regel effektive 

Kommunikationsstrategien verfolgen. Dennoch besteht Raum für Verbesserungen, um auch jene Mit-

glieder zu erreichen, die die Kommunikation als neutral oder negativ empfinden. Eine Optimierung der 

Kommunikationswege und -inhalte könnte die Mitgliederzufriedenheit weiter steigern und das Ge-

meinschaftsgefühl stärken. 

Hinsichtlich des Beitrags der Mitgliedschaft zur persönlichen oder fachlichen Weiterentwicklung zeigt 

sich ebenfalls ein positiver Trend. 75 Mitglieder geben an, dass die Mitgliedschaft "eher viel" oder 

"sehr viel" zu ihrer Entwicklung beigetragen hat. Dies unterstreicht den Mehrwert, den die Genossen-

schaften für ihre Mitglieder über die rein wirtschaftlichen Aspekte hinaus bieten. 30 Mitglieder emp-

finden nur einen geringen Beitrag zur persönlichen Entwicklung. Um diesen Mehrwert weiter zu stei-

gern, könnten die Genossenschaften ihre Angebote zur Förderung und Weiterbildung der Mitglieder 

ausbauen. Insbesondere für jene Mitglieder, die bisher wenig oder keinen Entwicklungsbeitrag wahr-

nehmen, könnten maßgeschneiderte Programme entwickelt werden. Hierzu müsste allerdings vorab 

der Bedarf und das Interesse an bestimmten Inhalten unter den Mitgliedern erfasst werden. 

Bei der Selbsteinschätzung des persönlichen Engagements in der Genossenschaft ergibt sich ein diffe-

renziertes Bild. Die Verteilung ist relativ ausgeglichen, mit einer leichten Tendenz zu mittlerem bis ho-

hem Engagement. 41 Mitglieder bewerten ihr Engagement als "mittel", während insgesamt 62 Mit-

glieder es als "hoch" oder "sehr hoch" einstufen. Dies zeigt, dass ein beträchtlicher Teil der Mitglieder 

aktiv in die Genossenschaft eingebunden ist. Gleichzeitig gibt es mit 41 Mitgliedern, die ihr Engage-

ment als "gering" oder "sehr gering" einschätzen, auch Potenzial, mehr Mitglieder zu aktivem Engage-

ment zu motivieren. Dies könnte durch die Schaffung niedrigschwelliger Beteiligungsmöglichkeiten, 

die Verdeutlichung der persönlichen Vorteile eines stärkeren Engagements oder durch gezielte An-

sprache und Motivation erfolgen. 

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Genossenschaften eine solide Basis an zufriede-

nen und engagierten Mitgliedern haben. Um ihre Resilienz und Zukunftsfähigkeit weiter zu stärken, 

sollten sie auf dieser Basis aufbauen und gezielt an der Verbesserung der identifizierten 
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Schwachpunkte arbeiten. Eine kontinuierliche Evaluation und Anpassung der Strategien zur Mitglie-

dereinbindung, Kommunikation und Förderung könnte dazu beitragen, die Genossenschaften als at-

traktive und wertvolle Organisationen für ihre Mitglieder zu positionieren und ihre Wettbewerbsfähig-

keit in einem sich wandelnden landwirtschaftlichen Umfeld zu sichern. 

Abbildung 2: Bewertung verschiedener Statements auf gleichverteilten 5-Punkte-Likert-Skalen. Die 
Werte über den Balken geben die absolute Häufigkeit der Nennung an. Mehrfachantworten waren 
nicht möglich. (N = 144) 

Die Abbildung 3 (Seite 12) zeigt die relative Bedeutung verschiedener Funktionen, Geschäftsbereiche 

und Dienstleistungen landwirtschaftlicher Warengenossenschaften, basierend auf einer Punktevertei-

lung durch die Mitglieder. Die Mitglieder wurden gebeten, 100 Punkte auf die verschiedenen Funktio-

nen, Geschäftsbereiche und Dienstleistungen zu verteilen. Je mehr Punkte vergeben werden, desto 

wichtiger ist dieser Bereich aus Sicht der Mitglieder. Bei 18 aufgeführten Bereichen würden eine glei-

che Bedeutung aller Funktionen, Geschäftsbereiche und Dienstleistungen in etwa 5,56 Punkte pro Be-

reich bedeuten. 
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Abbildung 3: Bewertung der Bedeutung verschiedener Funktionen der landwirtschaftlichen Waren-
genossenschaften. Insgesamt konnten von den Mitgliedern 100 Punkte auf die 18 genannten Funk-
tionen verteilt werden. Die Werte über den Balken geben die durchschnittliche erreichte Punktzahl 
an. Die Anordnung der Balken entspricht der Abfolge der Nennung im Fragebogen. (N = 144) 

Der Handel und Vertrieb von Getreide und Ölsaaten wird mit 26,78 Punkten als mit Abstand wichtigste 

Funktion wahrgenommen. Dies deutet auf die zentrale Bedeutung dieses traditionellen landwirtschaft-

lichen Geschäftsbereichs hin. An zweiter Stelle folgt die Produktion, der Handel und Vertrieb von 

Mischfutter mit 22,33 Punkten. Der Handel und Vertrieb von Dünger, Pflanzenschutz und Saatgut be-

legt mit 19,82 Punkten den dritten Platz und bestätigt die hohe Relevanz von Betriebsmitteln für die 

landwirtschaftliche Produktion. Bereiche wie die Raffeisen-Märkte (5,83 Punkte) und die Betriebs- und 
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Anbauberatung (GAP, Düngeverordnung) (5,01 Punkte) liegen nahe am Durchschnittswert, was ihre 

solide, aber nicht herausragende Bedeutung zeigt. 

Viele andere Bereiche, wie erneuerbare Energien oder Baustoffhandel, erhalten deutlich weniger 

Punkte (zwischen 2 und 3), was auf eine geringere wahrgenommene Bedeutung hindeutet. Einige 

Funktionen wie der Handel und Vertrieb von Holz werden mit weniger als einem Punkt als vergleichs-

weise unwichtig eingestuft. Dieses Ergebnis lässt sich aber ggf. auf die Stichprobe zurückführen, in der 

kaum Landwirte zu finden sind, die Sonderkulturen als wichtigsten Betriebszweig angegeben haben 

(Tabelle 2). Diese Verteilung zeigt eine klare Priorisierung der Kernfunktionen in den Bereichen Ge-

treide und Vertrieb landwirtschaftliche Betriebsmittel, während andere Dienstleistungen als ergän-

zend wahrgenommen werden. 

Wie in Tabelle 2 gezeigt, waren 109 der Teilnehmer auch Landwirte. Dieser Untergruppe wurden wei-

terführende Fragen gestellt. Die Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Anteile, in denen Gebrauchsgüter 

über die Warengenossenschaft bezogen beziehungsweise Produkte über die Warengenossenschaft 

vermarktet werden, differenziert nach vier Anteilsklassen. Der obere Teil der Abbildung bezieht sich 

auf den Bezug von Gebrauchsgütern über die Warengenossenschaft. Dabei zeigt sich, dass zwei Drittel 

der Befragten (62%) angeben, zwischen 75% und 100% ihrer Gebrauchsgüter über die Warengenos-

senschaft zu beziehen. Demgegenüber geben weniger als 10% der Befragten an, weniger als 25% ihrer 

Gebrauchsgüter über diesen Kanal zu beschaffen. Weitere 30% liegen im mittleren Bereich und bezie-

hen zwischen 25% und weniger als 75% ihrer Gebrauchsgüter über die Warengenossenschaft. Der un-

tere Teil der Abbildung stellt die Vermarktung von Produkten über die Warengenossenschaft dar. Hier 

ergibt sich ein heterogeneres Bild: Der größte Anteil der Befragten (39%) vermarktet weniger als 25% 

seiner Produkte über die Warengenossenschaft. Gleichzeitig geben 28% an, zwischen 75% und 100% 

ihrer Produkte über diesen Kanal abzusetzen. Weitere 33 % der Befragten liegen im mittleren Bereich 

und vermarkten zwischen 25% und weniger als 75% ihrer Produkte über die Warengenossenschaft, in 

der sie Mitglied sind. 

Insgesamt deutet der Vergleich darauf hin, dass die Warengenossenschaft für die Beschaffung von 

Gebrauchsgütern eine deutlich zentralere Rolle spielt als für die Vermarktung von Produkten, bei der 

eine stärkere Streuung der Nutzungsintensität zu beobachten ist. 
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Abbildung 4: Anteil der über die Warengenossenschaften gekauften Gebrauchsgüter (oberes Panel) 
und verkauften Produkte (unteres Panel) (N = 109). 

Die Abbildung 5 (Seite 15) zeigt die Gründe für den Eintritt in die landwirtschaftliche Warengenossen-

schaft, basierend auf den Antworten der 109 Landwirte in der Stichprobe, wobei Mehrfachnennungen 

möglich waren. Die beiden Hauptgründe für den Beitritt zur Genossenschaft sind mit jeweils 61 % der 

Nennungen die "Besseren Vermarktungsmöglichkeiten für landwirtschaftliche Produkte" und die "Bes-

seren Einkaufskonditionen für landwirtschaftliche Gebrauchsgüter". Dies unterstreicht die zentrale 

Rolle der Genossenschaften in der Optimierung der wirtschaftlichen Bedingungen für ihre Mitglieder. 

Dicht gefolgt wird dies von "Wissensaustausch und fachliche(r) Beratung" mit 60 % der Nennungen, 

was die Bedeutung der Genossenschaften als Plattform für Informationen und Expertise hervorhebt.  

Die hohe Bedeutung des Wissensaustauschs und der fachlichen Beratung als Beitrittsgrund zur Genos-
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Weiterentwicklung aus Abbildung 2. Diese Übereinstimmung deutet darauf hin, dass die Erwartungen 

der Landwirte bezüglich des Wissensaustauschs und der fachlichen Beratung beim Eintritt in die Ge-

nossenschaft größtenteils erfüllt werden. Die Genossenschaften scheinen ihrer Rolle als Plattform für 

Wissenstransfer und fachliche Weiterbildung gerecht zu werden. Dies ist ein wichtiger Aspekt ihrer 

Leistung, der über rein wirtschaftliche Vorteile hinausgeht. Allerdings unterstreicht der Vergleich er-

neut, dass es noch Potenzial zur Verbesserung des Angebots gibt.  

Ein beachtlicher Anteil von 58 % gab an, dass "Vorherige Familienangehörige bereits Mitglieder" wa-

ren, was auf eine starke generationsübergreifende Bindung an die Genossenschaften hindeutet. Ge-

nossenschaften sollten Strategien entwickeln, um diese Tradition fortzuführen und gleichzeitig attrak-

tiv für neue Mitglieder zu bleiben. Lediglich 26 % der Befragten gaben als Grund für die Mitgliedschaft, 

die gemeinschaftliche Risikoteilung und Unterstützung an, welcher in der Literatur als ursprünglicher 

Gründungsgedanke aufgezählt wird (EDEL et al., 2023). Dieser vergleichsweise geringe Anteil zeigt in 

gewisser Weise einen Wandel weg von dem Gedanken der Selbsthilfe hin zu einer stärkeren Fokussie-

rung auf wirtschaftliche Aspekte und fachlicher Beratung.  

 

Abbildung 5: Gründe für die Mitgliedschaft in der landwirtschaftlichen Warengenossenschaft. Mehr-
fachantworten waren möglich. Die Werte neben den Balken geben die relativen Häufigkeiten der 
Nennung an. (N = 109). 

Die Tabelle 3 (Seite 17) bietet einen aufschlussreichen Einblick in verschiedene Aspekte der Mitglied-

schaft von Landwirten in landwirtschaftlichen Warengenossenschaften. Die Zufriedenheit der Land-

wirte mit den Leistungen ihrer Genossenschaft ist mit einem Mittelwert von 3,94 auf einer 5er-Skala 

relativ hoch. Dies deutet auf eine insgesamt positive Bewertung der genossenschaftlichen Dienstleis-

tungen hin. Die drei am höchsten bewerteten Funktionen bzw. Geschäftsbereiche aus Abbildung 3 – 

Handel und Vertrieb von Getreide und Ölsaaten, Produktion, Handel und Vertrieb von Mischfutter so-

wie Handel und Vertrieb von Dünger, Pflanzenschutz und Saatgut – sollten weiterhin im Mittelpunkt 

der Leistungsoptimierung stehen. Die hohe Zufriedenheit der Mitglieder könnte darauf 
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zurückzuführen sein, dass die Genossenschaften in diesen Kernbereichen die Erwartungen ihrer Mit-

glieder erfüllen. 

Besonders hervorzuheben ist der wahrgenommene Einfluss der Genossenschaften auf das soziale Ge-

füge, sowohl in der landwirtschaftlichen Gemeinschaft (Mittelwert 3,72) als auch im ländlichen Raum 

allgemein (Mittelwert 3,83). Diese hohen Werte unterstreichen die wichtige soziale Funktion der Ge-

nossenschaften über ihre wirtschaftlichen Aktivitäten hinaus. Die Bedeutung der Beratung zum Risiko-

management wird mit einem Mittelwert von 3,40 als überdurchschnittlich wichtig eingestuft. Dies 

zeigt, dass die Landwirte die Unterstützung ihrer Genossenschaft in diesem Bereich schätzen und als 

relevant für ihren Betrieb ansehen. Ggf. ist dies ein Ansatzpunkt, um das Beratungsangebot gemäß 

den Ergebnissen zu Abbildung 2 und 5 auszubauen. 

Die wirtschaftliche Situation der Mitglieder hat sich durch den Beitritt zur Genossenschaft leicht ver-

bessert (Mittelwert 3,31), was die ökonomischen Vorteile der Mitgliedschaft unterstreicht, auch wenn 

der Effekt moderat ausfällt. Der Beitrag der Genossenschaften zur nachhaltigen Landwirtschaft und 

zum Umweltschutz wird mit einem Mittelwert von 3,34 als moderat positiv eingeschätzt. Dies zeigt, 

dass die Genossenschaften in diesem Bereich aktiv sind, aber möglicherweise noch Potenzial zur Ver-

besserung haben. 

Insgesamt zeichnen die Daten ein Bild von Genossenschaften, die von ihren Mitgliedern positiv wahr-

genommen werden, insbesondere in Bezug auf ihre wirtschaftlichen Leistungen und ihren Beitrag zum 

sozialen Zusammenhalt. Gleichzeitig gibt es in einigen Bereichen, wie Nachhaltigkeit und Umwelt-

schutz, noch Raum für Verbesserungen. Die relativ geringen Standardabweichungen deuten auf eine 

relativ konsistente Wahrnehmung unter den Mitgliedern hin.  
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Tabelle 3: Deskriptive Auswertung der Fragestellungen zur Mitgliedschaft der Landwirte in den 
landwirtschaftlichen Warengenossenschaften (N = 109) 

Fragestellung μ SD 

Wie zufrieden sind Sie mit den Leistungen Ihrer Genossenschaft für Ihren landwirtschaftlichen Be-
trieb? a 

3.94 0.92 

Wie hat sich Ihre wirtschaftliche Situation ursächlich durch den Beitritt zur Genossenschaft verän-
dert? b 

3.31 0.65 

In welchem Ausmaß trägt Ihre Genossenschaft zur nachhaltigen Landwirtschaft und Umweltschutz 
bei? c 

3.34 0.84 

Wie hoch ist der Einfluss Ihrer Genossenschaft auf das soziale Gefüge in der landwirtschaftlichen 
Gemeinschaft? d     

3.72 0.71 

Wie wichtig ist Ihnen Beratung zum Risikomanagement für Ihren landwirtschaftlichen Betrieb durch 
Ihre Genossenschaft? e 

3.40 0.95 

Wie hoch ist der Einfluss Ihrer Genossenschaft auf das soziale Gefüge im ländlichen Raum? f 3.83 0.66 

a Skala von 1 = sehr unzufrieden bis 5 = sehr zufrieden  

b Skala von 1 = sehr verschlechtert bis 5 = sehr verbessert  

c Skala von 1 = sehr wenig bis 5 = sehr stark  

d Skala von 1 = sehr negativer Einfluss bis 5 = sehr positiver Einfluss  

e Skala von 1 = sehr unwichtig bis 5 = sehr wichtig  

f Skala von 1 = sehr negativer Einfluss bis 5 = sehr positiver Einfluss 

μ = Mittelwert; SD = Standardabweichung. Die Berechnung von Mittelwerten und Standardabweichungen erfolgt 
auf Basis fünfstufiger Likert-Skalen, die – trotz formaler Ordinalskalierung – in der empirischen Forschung häufig 
näherungsweise als intervallskaliert behandelt werden. 

3.3  Deskriptive Ergebnisse zur wahrgenommenen Resilienz der landwirtschaftlichen 
Warengenossenschaften und daraus abgeleitete Handlungsempfehlungen 

Tabelle 4 (Seite 22) zeigt die Ergebnisse hinsichtlich der Bewertung der Statements zu den Resilienzka-

pazitäten, zur Resilienz sowie zu den genossenschaftlichen Werten und Prinzipien.  

Die Robustheit der landwirtschaftlichen Warengenossenschaften wird von ihren Mitgliedern als bemer-

kenswerte Stärke wahrgenommen. Die durchweg hohen Bewertungen zwischen 4,00 und 4,38 der State-

ments auf einer 5-Punkte-Skala zeigen, dass die Mitglieder großes Vertrauen in die Fähigkeit ihrer Ge-

nossenschaften haben, externen Herausforderungen standzuhalten und Kernfunktionen aufrechtzuer-

halten. Besonders auffällig ist die höchste Bewertung von 4,38 für die Aussage "Unsere Genossenschaft 

bleibt bei Marktschwankungen geschäftsfähig und gewährleistet kontinuierlich die Versorgung und den 

Absatz unserer Produkte". Dies deutet darauf hin, dass die Mitglieder ihre Genossenschaften als verläss-

liche Partner wahrnehmen, die auch in turbulenten Marktphasen Stabilität bieten. Für die Landwirte ist 

diese wahrgenommene Stabilität von hoher Bedeutung, da sie ihnen Planungssicherheit in einem oft 

unsicheren landwirtschaftlichen Umfeld gibt. Die hohe Zustimmung (4,10) zur Aussage "Unsere Genos-

senschaft hat wirksame Strategien, die sicherstellen, dass unsere Genossenschaft auch in Krisenzeiten 

geschäftsfähig bleibt" zeigt das Vertrauen der Mitglieder in die Krisenfestigkeit ihrer Organisation. Dies 

könnte darauf hindeuten, dass die Genossenschaften ihre Risikomanagementstrategien und Krisenpläne 
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effektiv an ihre Mitglieder kommunizieren. Interessanterweise sehen die Mitglieder ihre Genossenschaf-

ten auch in Bezug auf Nachhaltigkeit als robust an, wie die Bewertung von 4,07 für die Aussage "Auch in 

schwierigen Zeiten trägt unsere Genossenschaft zur Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft bei" zeigt. Dies 

erscheint auf den ersten Blick zu den Ergebnissen aus Tabelle 3 etwas widersprüchlich. Die hohe Bewer-

tung von 4,07 für die Aussage "Auch in schwierigen Zeiten trägt unsere Genossenschaft zur Nachhaltig-

keit in der Landwirtschaft bei" deutet möglicherweise nicht auf eine hohe absolute Einschätzung des 

Nachhaltigkeitsbeitrags hin, sondern eher auf die Konsistenz des Engagements. Die Mitglieder scheinen 

zu glauben, dass ihre Genossenschaften, unabhängig von den äußeren Umständen, an ihren Nachhaltig-

keitsbemühungen festhalten (Tabelle 4), auch wenn diese Bemühungen insgesamt als verbesserungs-

würdig angesehen werden (Tabelle 3). Die hohe wahrgenommene Robustheit birgt jedoch auch poten-

zielle Risiken. Es besteht die Möglichkeit, dass die Mitglieder zu sehr auf die Stabilität ihrer Genossen-

schaften vertrauen und dadurch möglicherweise notwendige Veränderungen oder Innovationen nicht 

einfordern oder unterstützen. Dies könnte langfristig die Anpassungsfähigkeit der Genossenschaften be-

einträchtigen. Für die Zukunft wird es wichtig sein, dass die Genossenschaften das hohe Vertrauen ihrer 

Mitglieder in ihre Robustheit nutzen, um diese aktiv in Veränderungsprozesse einzubinden. Insgesamt 

zeigt aber die hohe Bewertung der Robustheit durch die Mitglieder, dass die landwirtschaftlichen Wa-

rengenossenschaften als verlässliche und stabile Partner wahrgenommen werden. 

Die Anpassungsfähigkeit der landwirtschaftlichen Warengenossenschaften wird von den Mitgliedern ins-

gesamt positiv, jedoch etwas zurückhaltender als die Robustheit bewertet. Die Bewertungen liegen größ-

tenteils im Bereich von 3,72 bis 3,85 auf der 5-Punkte-Skala, was auf eine moderate bis gute Anpassungs-

fähigkeit aus Sicht der Mitglieder hindeutet. Die relativ niedrigeren Werte für Anpassungsfähigkeit be-

stätigen das zuvor identifizierte Risiko, dass ein zu starkes Vertrauen in die Robustheit die Bereitschaft zu 

Veränderungen und Innovationen hemmen könnte. Die hohe Robustheit könnte zu einer gewissen Träg-

heit führen, die sich hier in der relativ niedrigeren Bewertung der Anpassungsfähigkeit widerspiegelt. Die 

höchste Bewertung in dieser Kategorie (3,85) erhielt die Aussage "Unsere Genossenschaft passt ihr Pro-

duktangebot effektiv an die wechselnden Marktbedingungen an". Dies zeigt, dass die Mitglieder ihre Ge-

nossenschaften als reaktionsfähig in Bezug auf Marktveränderungen wahrnehmen. Sie scheinen Ver-

trauen darin zu haben, dass ihre Genossenschaften in der Lage sind, ihr Angebot anzupassen, um wett-

bewerbsfähig zu bleiben und den Bedürfnissen der Mitglieder sowie des Marktes gerecht zu werden. 

Etwas niedriger fällt die Bewertung (3,72) für die Integration neuer technologischer Entwicklungen aus. 

Die Mitglieder sehen hier offenbar noch Verbesserungspotenzial. Dies könnte darauf hindeuten, dass sie 

von ihren Genossenschaften erwarten, innovativer zu sein und neue Technologien schneller zu adoptie-

ren, um Effizienz und Wettbewerbsfähigkeit zu steigern. Interessanterweise zeigt die negativ formulierte 

Aussage "Unsere Genossenschaft ist nicht in der Lage, ihre Geschäftsstrategien flexibel zu gestalten, um 
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auf Veränderungen im Marktumfeld zu reagieren" mit einem Wert von 2,19 eine moderate Ablehnung. 

Dies unterstreicht die generell positive Einschätzung der Anpassungsfähigkeit, hebt aber auch hervor, 

dass Anpassungsfähigkeit und Geschäftsstrategie nicht gleichzusetzen ist mit der Integration neuer tech-

nologischer Entwicklungen. Für die Zukunft impliziert dies, dass die Genossenschaften möglicherweise 

mehr Aufmerksamkeit auf die Verbesserung ihrer Anpassungsfähigkeit richten sollten. Indem sie ihre 

Mitglieder aktiv über Markttrends, technologische Entwicklungen und geplante Anpassungen informie-

ren, könnten sie das Vertrauen in ihre Anpassungsfähigkeit weiter stärken. Insgesamt zeigt die Bewer-

tung der Anpassungsfähigkeit aber, dass die Mitglieder ihre Genossenschaften als moderat anpassungs-

fähig wahrnehmen, aber auch Raum für Verbesserungen sehen.  

Die Wandlungsfähigkeit der landwirtschaftlichen Warengenossenschaften wird von den Mitgliedern 

ähnlich wie die Anpassungsfähigkeit bewertet, mit Werten zwischen 3,85 und 3,89 auf der 5-Punkte-

Skala. Diese Bewertungen deuten auf eine grundsätzlich positive, aber nicht überschwängliche Einschät-

zung der Fähigkeit der Genossenschaften hin, sich grundlegend zu verändern und zu transformieren. Die 

höchste Bewertung in dieser Kategorie (3,89) erhielten zwei Aussagen: "Unsere Genossenschaft ist offen 

für umfangreiche strukturelle Veränderungen, um sich langfristig am Markt zu behaupten" und "Ökono-

misch und ökologisch nachhaltige Praktiken sind für unsere Genossenschaft wichtig, und wir sind bereit, 

unsere Geschäftsabläufe entsprechend anzupassen, um zukunftsfähig zu sein". Dies zeigt, dass die Mit-

glieder ihre Genossenschaften als prinzipiell offen für Veränderungen wahrnehmen, insbesondere wenn 

es um langfristige Wettbewerbsfähigkeit und Nachhaltigkeit geht. Es deutet auf ein Bewusstsein für die 

Notwendigkeit von Transformation hin, sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus ökologischen Gründen. 

Mit einer Bewertung von 3,85 folgen die Aussagen zur Bereitschaft, das Geschäftsmodell zu überdenken 

und neue Marktchancen zu verfolgen, sowie zur Erschließung neuer Märkte und Erweiterung des Ange-

bots als zentrale Bestandteile der Wachstumsstrategie. Dies zeigt, dass die Mitglieder ihre Genossen-

schaften als bereit wahrnehmen, über den Tellerrand zu blicken und sich neuen Möglichkeiten zu öffnen. 

Für die Zukunft impliziert dies, dass die Genossenschaften möglicherweise mehr Anstrengungen unter-

nehmen sollten, um ihre Wandlungsfähigkeit zu demonstrieren und zu stärken. Die relativ positive, aber 

verhaltene Einschätzung der Wandlungsfähigkeit bietet den Genossenschaften die Chance, diesen Be-

reich gezielt zu stärken. Indem sie ihre Mitglieder aktiv in Transformationsprozesse einbeziehen und die 

Notwendigkeit sowie die Vorteile von Wandel kommunizieren, können sie das Vertrauen in ihre Fähigkeit 

zur grundlegenden Veränderung erhöhen. Insgesamt zeigt die Bewertung der Wandlungsfähigkeit aber, 

dass die Mitglieder ihre Genossenschaften als grundsätzlich offen für Veränderungen wahrnehmen, aber 

auch Potenzial für eine Steigerung dieser Fähigkeit sehen.  

Die Resilienz der landwirtschaftlichen Warengenossenschaften wird von den Mitgliedern insgesamt po-

sitiv bewertet, wobei die Einschätzungen je nach Zeithorizont variieren. Die Bewertungen reichen von 
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3,40 bis 3,94 auf der 5-Punkte-Skala, was auf eine moderate bis gute Wahrnehmung der Gesamtresilienz 

hindeutet. Die höchste Bewertung in dieser Kategorie (3,94) erhielt die Aussage "Ich denke, unsere Ge-

nossenschaft ist gut für die aktuellen Herausforderungen aufgestellt". Dies zeigt ein hohes Vertrauen der 

Mitglieder in die gegenwärtige Leistungsfähigkeit und Widerstandskraft ihrer Genossenschaften. Sie 

scheinen zuversichtlich zu sein, dass ihre Organisationen mit den aktuellen Herausforderungen umgehen 

können. Interessanterweise erhält die Aussage "Ich denke, für unsere Genossenschaft ist es leicht, mit 

den aktuellen Herausforderungen umzugehen" die niedrigste Bewertung in dieser Kategorie (3,40). Dies 

könnte darauf hindeuten, dass die Mitglieder zwar glauben, dass ihre Genossenschaften gut aufgestellt 

sind, aber auch anerkennen, dass die Bewältigung aktueller Herausforderungen nicht einfach ist. Eben-

falls niedriger, aber immer noch sehr positiv, fällt die Bewertung (3,83) für die Aussage "Für die Zukunft 

glaube ich, dass unsere Genossenschaft sehr gut aufgestellt ist, um alle künftigen Herausforderungen zu 

meistern" aus. Dies deutet darauf hin, dass die Mitglieder auch langfristig Vertrauen in die Resilienz ihrer 

Genossenschaften haben, wenn auch mit einer leichten Unsicherheit angesichts unbekannter zukünfti-

ger Herausforderungen. Diese Bewertungen legen nahe, dass die Mitglieder ihre Genossenschaften als 

resilient wahrnehmen, aber auch die Komplexität und Schwierigkeit der aktuellen und zukünftigen Her-

ausforderungen erkennen. Es scheint ein realistisches Verständnis für die Anstrengungen zu geben, die 

nötig sind, um resilient zu bleiben. Insgesamt zeigt die Bewertung der Resilienz, dass die Mitglieder ein 

solides Vertrauen in die Widerstandsfähigkeit ihrer Genossenschaften haben, sowohl für gegenwärtige 

als auch für zukünftige Herausforderungen.  

Die genossenschaftlichen Werte und Prinzipien werden von den Mitgliedern als wichtiges Resilienzattri-

but ihrer Warengenossenschaften wahrgenommen. Die Bewertungen in dieser Kategorie liegen zwi-

schen 3,72 und 3,92 auf der 5-Punkte-Skala, was auf eine durchweg positive Einschätzung der Rolle dieser 

spezifischen genossenschaftlichen Merkmale als Resilienzattribut hindeutet. Die höchste Bewertung 

(3,92) erhielt die Aussage "Durch die Einhaltung unserer genossenschaftlichen Werte und Prinzipien sind 

wir besser gerüstet, um Krisen und Herausforderungen gemeinsam zu bewältigen". Dies zeigt, dass die 

Mitglieder die genossenschaftlichen Grundsätze als wesentlichen Faktor für die kollektive Krisenbewäl-

tigung und Robustheit ansehen. Sie scheinen zu glauben, dass diese Werte einen Zusammenhalt fördern, 

der in schwierigen Zeiten besonders wertvoll ist. Die Aussage "Das starke Gemeinschaftsgefühl und die 

Solidarität, die durch unsere genossenschaftlichen Werte und Prinzipien gefördert werden, sind ent-

scheidend für unsere Fähigkeit, sich schnell von Rückschlägen zu erholen" erhielt eine Bewertung von 

3,78. Dies deutet darauf hin, dass die Mitglieder den sozialen Aspekt der Genossenschaft als wichtigen 

Faktor für ihre Robustheit wahrnehmen. Ähnlich hoch (3,85) wurde die Aussage bewertet, dass die ge-

nossenschaftlichen Werte und Prinzipien insgesamt wesentlich zur Stärkung der Resilienz der Genossen-

schaft beitragen. Dies unterstreicht das Vertrauen der Mitglieder in die grundlegende Stärke des 
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genossenschaftlichen Modells als Basis für ihre Resilienz. Die niedrigste, aber immer noch positive Be-

wertung (3,72) erhielt die Aussage zur Verbesserung der Anpassungsfähigkeit durch die genossenschaft-

liche Kultur. Dies könnte einerseits darauf hindeuten, dass die Mitglieder zwar generell die Stärke der 

genossenschaftlichen Werte anerkennen, aber möglicherweise Potenzial sehen, diese noch besser für 

Anpassungen an sich ändernde Bedingungen zu nutzen. Andererseits könnte es auch ein Indiz dafür sein, 

dass die genossenschaftlichen Werte und Prinzipien als potenzielles Hindernis für die Kapazität Anpas-

sungsfähigkeit in Form von notwendigen Veränderungen und Anpassungen wahrgenommen werden, in-

dem sie möglicherweise Innovationen hemmen oder die Flexibilität der Organisation einschränken. Ins-

gesamt zeigt die Bewertung der genossenschaftlichen Werte und Prinzipien, dass die Mitglieder diese als 

wichtiges Resilienzattribut ihrer Organisationen wahrnehmen. Diese positive Einschätzung bietet eine 

solide Grundlage, auf der die Genossenschaften aufbauen können, um ihre Resilienzkapazitäten und da-

mit die Resilienz weiter zu stärken. Die Genossenschaften sollten ihre Werte und Prinzipien als zentrale 

Stärke betrachten und diese aktiv in ihre Resilienzstrategien einbinden. Die Genossenschaften sollten 

ihre Mitglieder allerdings auch aktiv in Diskussionen darüber einbeziehen, wie die genossenschaftlichen 

Werte in einer sich wandelnden Welt interpretiert und angewendet werden können, um ihre Relevanz 

und Wirksamkeit zu erhalten.   
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Tabelle 4: Deskriptive Statistiken zur Bewertung der Statements zur Resilienz und den Resilienzka-
pazitäten der landwirtschaftlichen Warengenossenschaften sowie den genossenschaftlichen Wer-
ten und Prinzipien (N =144) 

Statement a μ SD 

Robustheit   

Unsere Genossenschaft bleibt bei Marktschwankungen geschäftsfähig und gewährleistet konti-
nuierlich die Versorgung und den Absatz unserer Produkte 

4.38 0.77 

Auch in schwierigen Zeiten trägt unsere Genossenschaft zur Nachhaltigkeit in der Landwirt-
schaft bei 

4.07 0.94 

Einen wirtschaftlichen Rückschlag kann unsere Genossenschaft gut verkraften und erholt sich 
schnell davon 

4.00 0.84 

Unsere Genossenschaft hat wirksame Strategien, die sicherstellen, dass unsere Genossen-
schaft auch in Krisenzeiten geschäftsfähig bleibt 

4.10 0.95 

Anpassungsfähigkeit   

Unsere Genossenschaft passt ihr Produktangebot effektiv an die wechselnden Marktbedingun-
gen an 

3.85 0.90 

Unsere Genossenschaft ist in der Lage, sich schnell an Markttrends anzupassen und so von 
ihnen zu profitieren 

3.82 0.85 

Neue technologische Entwicklungen werden von unserer Genossenschaft zügig integriert, um 
Effizienz und Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern 

3.72 0.96 

Unsere Genossenschaft ist nicht in der Lage, ihre Geschäftsstrategien flexibel zu gestalten, um 
auf Veränderungen im Marktumfeld zu reagieren 

2.19 1.02 

Wandlungsfähigkeit   

Unsere Genossenschaft ist offen für umfangreiche strukturelle Veränderungen, um sich lang-
fristig am Markt zu behaupten 

3.89 0.95 

Wir sind bereit und fähig, unser Geschäftsmodell zu überdenken, um neuen Marktchancen 
nachzugehen 

3.85 0.92 

Die Erschließung neuer Märkte und die Erweiterung unseres Angebots sind zentrale Bestand-
teile unserer Strategie für Wachstum und Diversifikation 

3.85 0.98 

Ökonomisch und ökologisch nachhaltige Praktiken sind für unsere Genossenschaft wichtig, und 
wir sind bereit, unsere Geschäftsabläufe entsprechend anzupassen, um zukunftsfähig zu sein 

3.89 0.88 

Resilienz   

Ich denke, für unsere Genossenschaft ist es leicht, mit den aktuellen Herausforderungen umzu-
gehen 

3.40 0.98 

Ich denke, unsere Genossenschaft ist gut für die aktuellen Herausforderungen aufgestellt 3.94 0.88 

Für die Zukunft glaube ich, dass unsere Genossenschaft sehr gut aufgestellt ist, um alle künfti-
gen Herausforderungen zu meistern 

3.83 0.98 

Genossenschaftliche Werte und Prinzipien   

Die genossenschaftlichen Werte und Prinzipien insgesamt tragen wesentlich zur Stärkung der 
Resilienz unserer Genossenschaft bei 

3.85 0.93 

Durch die Einhaltung unserer genossenschaftlichen Werte und Prinzipien sind wir besser ge-
rüstet, um Krisen und Herausforderungen gemeinsam zu bewältigen 

3.92 0.90 

Unsere genossenschaftliche Kultur, die auf unseren gemeinsamen Werten und Prinzipien ba-
siert, verbessert unsere Anpassungsfähigkeit an sich ändernde Markt- und Umweltbedingungen 

3.72 0.91 

Das starke Gemeinschaftsgefühl und die Solidarität, die durch unsere genossenschaftlichen 
Werte und Prinzipien gefördert werden, sind entscheidend für unsere Fähigkeit, sich schnell 
von Rückschlägen zu erholen 

3.78 1.01 

a Skala von 1 = stimme überhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu  

μ = Mittelwert; SD = Standardabweichung. Die Berechnung von Mittelwerten und Standardabweichungen erfolgt 
auf Basis fünfstufiger Likert-Skalen, die – trotz formaler Ordinalskalierung – in der empirischen Forschung häufig 
näherungsweise als intervallskaliert behandelt werden. 
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4 Schlussfolgerungen 

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass landwirtschaftliche Warengenossenschaften aus Sicht ihrer Mit-

glieder insgesamt als resilient wahrgenommen werden. Dabei ergeben sich jedoch Unterschiede zwi-

schen den einzelnen Resilienzkapazitäten. Besonders stark ausgeprägt ist die wahrgenommene Ro-

bustheit. Die Mitglieder vertrauen darauf, dass ihre Genossenschaften auch bei Marktschwankungen 

handlungsfähig bleiben und zentrale Funktionen der Versorgung und Vermarktung aufrechterhalten 

können. Diese Stabilität stellt eine wesentliche Stärke der genossenschaftlichen Organisation dar. Zu-

gleich deuten die Ergebnisse darauf hin, dass ein sehr hohes Vertrauen in die bestehende Stabilität die 

Wahrnehmung der Notwendigkeit von Veränderungs- und Innovationsprozessen abschwächen 

könnte. Anpassungsfähigkeit und Wandlungsfähigkeit werden ebenfalls positiv, jedoch zurückhalten-

der bewertet. Insbesondere bei der Integration neuer Technologien sowie bei der aktiven Gestaltung 

von Veränderungsprozessen sehen die Mitglieder noch Entwicklungspotenzial. Daraus ergibt sich für 

die Praxis die Herausforderung, die traditionellen Stärken der Genossenschaften in Stabilität und Ver-

lässlichkeit mit einer höheren Innovations- und Transformationsfähigkeit zu verbinden. 

Für die genossenschaftlichen Werte und Prinzipien zeigt sich, dass diese von den Mitgliedern als wich-

tiges Resilienzattribut wahrgenommen werden. Sie fördern Zusammenhalt, Solidarität und gemeinsa-

mes Handeln und tragen damit zur Stärkung der Resilienzkapazitäten bei. Gleichzeitig deuten die Er-

gebnisse darauf hin, dass sie in Anpassungsprozessen auch ambivalent wirken können, wenn Kontinu-

ität und Stabilität stärker betont werden als Offenheit für Veränderung. 

Die Ergebnisse liefern zudem Hinweise darauf, dass die Mitglieder insgesamt zufrieden mit ihrer Ge-

nossenschaft sind und insbesondere wirtschaftliche Vorteile sowie den Wissensaustausch schätzen. 

Auch die Bedeutung traditioneller Funktionen wie des Handels und Vertriebs von Getreide und Ölsaa-

ten sowie der Versorgung mit Betriebsmitteln wird bestätigt. 

Für die Praxis folgt daraus, dass landwirtschaftliche Warengenossenschaften ihre Mitglieder noch stär-

ker in Anpassungs- und Transformationsprozesse einbeziehen, technologische und marktbezogene 

Entwicklungen transparenter kommunizieren und genossenschaftliche Werte bewusst als strategische 

Ressource für kollektive Problemlösung nutzen sollten. 

Für die Forschung eröffnet die Studie neue Perspektiven für die quantitative Untersuchung der wahr-

genommenen Resilienz genossenschaftlicher Organisationsformen. Insbesondere die Einbeziehung 

genossenschaftlicher Werte und Prinzipien als organisationsspezifisches Resilienzattribut sollte in zu-

künftigen Arbeiten weiter vertieft werden. Insgesamt trägt die Studie dazu bei, die Resilienz landwirt-

schaftlicher Warengenossenschaften aus Mitgliederperspektive besser zu verstehen und die Bedeu-

tung institutioneller und normativer Merkmale für organisationale Resilienz sichtbar zu machen. 
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Zusammenfassung 

Robust, anpassungs- und wandlungsfähig?  
Die Resilienz von landwirtschaftlichen Warengenossenschaf-
ten im Fokus – Eine deskriptive Analyse 

Landwirtschaftliche Warengenossenschaften stehen vor vielfältigen Herausforderungen, die ihre Resi-

lienz auf die Probe stellen. Die vorliegende Studie untersucht erstmals die wahrgenommene Resilienz 

dieser Genossenschaften aus Sicht ihrer Mitglieder. Basierend auf dem Resilienzkonzept von MEUWIS-

SEN et al. (2019) wurden die Kapazitäten Robustheit, Anpassungsfähigkeit und Wandlungsfähigkeit 

operationalisiert und um genossenschaftliche Werte und Prinzipien als organisationsspezifisches Resi-

lienzattribut ergänzt. Mittels einer quantitativen Befragung von 144 Genossenschaftsmitgliedern aus 

dem Jahr 2024 wurden deren Wahrnehmungen zu Resilienz, Zufriedenheit und Engagement erfasst. 

Die Ergebnisse zeigen eine hohe wahrgenommene Robustheit, während Anpassungs- und Wandlungs-

fähigkeit moderater eingeschätzt werden. Genossenschaftliche Werte und Prinzipien werden als wich-

tiges Resilienzattribut wahrgenommen, zugleich aber in Bezug auf Veränderungsprozesse teilweise 

ambivalent beurteilt. Die Mitglieder sind überwiegend zufrieden und schätzen insbesondere wirt-

schaftliche Vorteile und den Wissensaustausch. Die Studie liefert neue Erkenntnisse zur Resilienz land-

wirtschaftlicher Warengenossenschaften und verdeutlicht die Bedeutung der Mitgliederperspektive 

für das Verständnis genossenschaftlicher Organisationsformen. 

 

Summary 

Robust, adaptable, and transformative? 
The resilience of agricultural cooperatives in focus – A de-
scriptive analysis 
 
Agricultural marketing cooperatives face diverse challenges that test their resilience. This study is the 

first to examine the perceived resilience of these cooperatives from the perspective of their members. 

Based on the resilience concept proposed by MEUWISSEN et al. (2019), the capacities of robustness, 

adaptability, and transformability were operationalized and complemented by cooperative values and 

principles as an organization-specific resilience attribute. A quantitative survey of 144 cooperative 

members conducted in 2024 captured their perceptions of resilience, satisfaction, and engagement. 

The results indicate high perceived robustness, while adaptability and transformability are assessed 

more moderately. Cooperative values and principles are perceived as an important resilience attribute, 

but they are also viewed somewhat ambivalently in the context of change processes. Members are 
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predominantly satisfied and particularly value economic benefits and knowledge exchange. The study 

provides new insights into the resilience of agricultural marketing cooperatives and highlights the im-

portance of the member perspective for understanding cooperative organizations.  
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