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1 Einleitung
1.1 Problemstellung

Bis in die 1950er und 1960er Jahre waren diversifizierte landwirtschaftliche Betriebe in Europa noch weit
verbreitet (Roest et al., 2018). In den letzten 50 Jahren haben sich die landwirtschaftlichen Flachen in
Westeuropa jedoch stark verandert. Dies ist vor allem eine Folge der Intensivierung der Landwirtschaft
(Bjorklund et al., 1999; Robinson & Sutherland, 2002), die zu einer Homogenisierung der
Agrarlandschaften gefiihrt hat (Foley et al., 2005), was in der Regel zu einer VergroRerung der Schlage,
einer Vereinheitlichung der Bewirtschaftung und einseitigen Fruchtfolgen fihrt (Mohn et al., 2003;
Rodriguez & Wiegand, 2009). Dies hat negative Auswirkungen auf die Pflanzenvielfalt und die Vielfalt des
Blitenangebots (Hadley & Betts, 2012; Kluser & Peduzzi, 2007). Gleichzeitig stehen Landwirte bei der
Produktion von Standardkulturen unter standigem Preisdruck und suchen aufgrund unzureichender
Betriebseinkommen und dem Wunsch nach Risikostreuung nach Diversifizierungsmaoglichkeiten (Rutz et
al., 2016). Hier kénnten Nischenkulturen eine Moglichkeit zur Diversifizierung im Ackerbau bieten.
Nischenkulturen sind Pflanzenarten, die in bestehenden Produktionssystemen eine geringe Bedeutung

aufweisen (Padulosi, 2017).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den Entwicklungspotenzialen der Erzeugung und
Verarbeitung von Nischenkulturen in Stiddeutschland. Bisher liegen jedoch kaum Informationen liber die
GroRe und Struktur des Marktes fiir Nischenkulturen, deren regionale Produktion sowie deren

Entwicklungspotenziale vor.
1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise

Ziel dieser Arbeit ist die Analyse der Produktion und der Markte von Nischenkulturen (Amaranth, Linsen,
Kichererbsen und Quinoa). Dabei sollen Umfang und Struktur des Anbaus, der Verarbeitung und der
Vermarktung von Erzeugern, Verarbeitern und Handler untersucht werden. Bestehende Hemmnisse sollen
identifiziert und eine Markteinschatzung eingeholt werden. Dariiber hinaus sollen Preise, Importmengen
sowie die Produktionsmengen in Siddeutschland analysiert und der Pro-Kopf-Verbrauch sowie der

Selbstversorgungsgrad ermittelt werden, um ein Bild der Marktsituation und Potenziale zu erhalten.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde zunachst eine Literaturrecherche zum Anbau und zur Verarbeitung von
Nischenkulturen in Deutschland durchgefiihrt, die eine eingeschrankte Datenlage aufzeigte. Um ein
moglichst detailliertes Gesamtbild zu erhalten, musste eine Analyse auf verschiedenen administrativen
Ebenen (Bund, Léander, Landkreise) durchgefiihrt werden. Aufgrund der unterschiedlichen
Betrachtungsebenen war es anschliefend notwendig, die Daten durch entsprechende Hoch- bzw.
Herunterrechnungen auf eine gemeinsame Ebene fir Stiddeutschland zu aggregieren. Dazu wurden vier

Nischenkulturen in einer exemplarischen Region in Sliddeutschland untersucht, in denen die Akteure der
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Wertschépfungsketten befragt wurden, um einen reprisentativen Uberblick zu erhalten. Zusitzlich
wurden Invekos-Daten aus Bayern und Baden-Wiirttemberg ausgewertet, um den Anbauumfang in
Suddeutschland zu ermitteln. Der Bedarf fir Deutschland wurde anhand von Import- und
Exportstatistiken sowie Anbauschatzungen berechnet und auf Siiddeutschland heruntergebrochen. Die
Ergebnisse dienten zur Berechnung des Selbstversorgungsgrades und zur Abschatzung des

Anbaupotenzials in Stiddeutschland.
2 Stand der Forschung

Eine regionale Produktion dieser Nischenkulturen hatte vielfaltige Vorteile wie die Reduktion von
Transportemissionen (Zamecnik et al., 2021), die Moglichkeit der Auflockerung von Fruchtfolgen und nicht
zuletzt ein Wertschopfungspotenzial fir regionale Erzeuger und Verarbeiter. Diese Kulturen kénnen zur
Nachhaltigkeit und Resilienz der Landwirtschaft beitragen. Diese Kulturen zeichnen sich haufig durch ihre
Anpassungsfiahigkeit an extreme Umweltbedingungen aus (Altieri et al., 2015; Duru et al., 2015) und
erhohen die Resilienz landwirtschaftlicher Systeme durch Verbesserung der Biodiversitat, Bestaubung,
Schadlingskontrolle, Nahrstoffkreislaufe, Bodenfruchtbarkeit und Wasserregulierung (Altieri et al., 2015;
Duru et al., 2015; Lin, 2011; Tamburini et al., 2020).

Flr die Kulturen Amaranth, Kichererbsen, Linsen und Quinoa liegen keine Berichte oder Studien zu
MarktgréRe und -entwicklung, Nachfrage- und Angebotsstruktur sowie Preisen vor. Offizielle Angaben
zum Anbauumfang von Linsen liegen nur flir Baden-Wirttemberg mit ca. 650 ha vor. Zum Anbauumfang
von Amarant, Kichererbsen und Quinoa liegen fiir Deutschland keine amtlichen Statistiken vor.
Schatzungen gehen von einer Anbauflache in Deutschland von ca. 60 ha fiir Amarant (Bar, 2019), ca. 550
ha fiir Kichererbsen (Blessing, 2024) und ca. 100 ha fiir Quinoa (IVA, 0.J.) aus. Hinsichtlich der
Vermarktungspotenziale ist festzustellen, dass das Interesse an pflanzenbasierten Alternativen zum
tierischen Produkten zunimmt, wobei aus Verbrauchersicht Nischenkulturen im Bereich der Leguminosen
und Getreide eine Alternative darstellen (forsa, 2023). Der Bedarf an Leguminosen und Pseudocerealien
wird bisher grotenteils durch Importe gedeckt (BZL, 2023; Zander et al., 2022); gleichzeitig steigt der
Wunsch der Verbraucherinnen und Verbraucher nach regional erzeugten Produkten (forsa, 2023). Es ist zu
erwarten, dass insbesondere Biobetriebe von einer solchen Nachfrage nach regional erzeugten Produkten
profitieren wirden, da die Kdufer von Biolebensmitteln Giberdurchschnittlich viel Wert auf regionale

Erzeugung legen (BLE, 2020).

In Bezug auf die Produktion werden zum Anbau von Nischenkulturen einige Hemmnisse erwahnt wie hohe
Ertragsschwankungen (BLW, 2022; Charles et al., 2007; Clémence et al., 2022; Gardner et al., 2021), kurzes
Erntefenster (Gardner et al., 2021), starke Qualitdtsschwankungen (BLW, 2022; Clémence et al., 2022;
Morel et al., 2020), die Gefahr von Totalausfillen (BLW, 2022; Gardner et al., 2021), mangelnde
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innerbetriebliche Wettbewerbsfahigkeit (Charles et al., 2007; Clémence et al., 2022; Morel et al., 2020),
arbeitsintensive Produktionsverfahren (Morel et al., 2020; Zander et al., 2022), Liquiditatsprobleme durch
lange Lagerzeiten auf den Betrieben (Zander et al., 2022), niedrige und schwankende Erzeugerpreise
(BLW, 2022; Clémence et al., 2022; Morel et al., 2020), geringes Marktvolumen (BLW, 2022; Gardner et
al., 2021) und Vermarktungsprobleme (BLW, 2022; Clémence et al., 2022). Als hemmende
Produktionsfaktoren wird die unzureichende Verfligbarkeit von Saatgut (Gardner et al., 2021; Morel et al.,
2020), an das lokale Klima angepassten Sorten (Gardner et al., 2021; Morel et al., 2020; Zander et al.,
2022), zugelassenen Pflanzenschutzmitteln (Gardner et al., 2021; Morel et al., 2020) und Beratung
genannt (BLW, 2022; Clémence et al., 2022; Morel et al., 2020; Zander et al., 2022).

Zu den Kosten fir die Aufbereitung und Trocknung des Rohmaterials liegen fiir die betrachteten Kulturen
keine konkreten Daten vor. Es wird jedoch von hohen Kosten bei der Verarbeitung von Nischenkulturen in
Verbindung mit hohen Reinigungsverlusten in bestehenden Strukturen berichtet (BLW, 2022; Gardner et
al., 2021; Zander et al., 2022). Dies kann durch einen Mangel an Expertise in der Aufbereitung bedingt sein
(BLW, 2022; Zander et al., 2022) und durch einen Mangel an Personal in den nachgelagerten Bereichen
begiinstigt werden (Clémence et al., 2022; Zander et al., 2022). Die geringen Produktionsmengen
begrenzen Investitionen in die Infrastruktur fir Biindelung, Lagerung, Verarbeitung und Entwicklung
neuer Produkte (Clémence et al., 2022; Hamann et al., 2019; Morel et al., 2020; Zander et al., 2022).
Weitere Hemmnisse fiir regionale Wertschopfungsketten sind die notwendige Vorlaufzeit, um regionale
Ware zu beschaffen (BLW, 2022), sowie die geringe Markttransparenz (Clémence et al., 2022). Darliber
hinaus wird von héheren Transaktions- und Handlingkosten berichtet, die einen entscheidenden Faktor
flr die Wirtschaftlichkeit der Wertschopfungskette darstellen (Clémence et al., 2022; Morel et al., 2020)
und gleichzeitig den Wettbewerb auf dem Markt mit billigen Importprodukten erschweren (Meynard et

al., 2018; Morel et al., 2020).

3 Material und Methoden

3.1 Befragung von Erzeugern und Verarbeitern

Um die Struktur des Anbaus, der Verarbeitung und der Vermarktung bei Erzeugern, Verarbeitern und
Handlern zu ermitteln, bestehende Hemmnisse zu identifizieren und eine Markteinschatzung zu erhalten,
wurde eine Befragung durchgefiihrt. Die Untersuchung wurde im Rahmen des vom BMEL geférderten
Projektes , Regionale Wertschopfungsketten der Zukunft fiir pflanzliche Lebensmittel mit Arten- und
Klimaschutzleistung durch digitale Technologien (RegiopAKT)“ durchgefiihrt. Die Projektregion Franken-
Hohenlohe wurde aufgrund ihrer vielfaltigen Klima- und Bodenbedingungen sowie der kleinstrukturierten

Landwirtschaft mit geringer globaler Wettbewerbsfahigkeit flir undifferenzierte Agrarprodukte
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ausgewahlt. Die gewonnenen Erkenntnisse sind daher auch fir dhnlich strukturierte Regionen in

Suddeutschland mit hohem Diversifizierungspotenzial von Bedeutung.

Bayern

Wurzburg S
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Wirzburg

Neustadt a. d. Aisch -
Bad Windsheim

Ansbach

Ansbach

Schwabisch
Hall

Baden -
Wurttemberg

Quelle: © GeoBasis-DE / BKG, 2023 (Daten verdndert)

Abbildung 1: Darstellung des Untersuchungsgebietes Franken-Hohenlohe

Alle relevanten Unternehmen in Franken-Hohenlohne, die in den Wertschépfungsketten der
ausgewahlten Nischenkulturen aktiv sind, wurden kontaktiert und befragt. Zur Analyse der
Akteursstruktur wurden verschiedene Glieder wie landwirtschaftliche Betriebe, Verarbeiter und Handler
einbezogen. Zur Erfassung der vertikalen Koordination, der Warenstréme, der Verarbeitungstiefe und der
Marktbedingungen wurden teilstrukturierte Experteninterviews mit offenen Fragen durchgefihrt.
Gezielte Nachfragen vertieften das Wissen der Experten. Insgesamt wurden 25 Akteure befragt, dabei
waren 18 in der Produktion, 6 in der Verarbeitung und 5 im Handel tatig. Einige von ihnen Gbernehmen
gleichzeitig mehrere Rollen in der Wertschopfungskette. Die Interviews lieferten Einblicke in die

Marktstruktur von Amaranth, Kichererbsen, Linsen und Quinoa.

3.2 Ermittlung des Gesamtmarktes in Deutschland fiir die verschiedenen Kulturen

Um einen Rahmen fiir die Betrachtung des Gesamtmarktes zu schaffen, wurde zunachst eine Analyse der
Importe, Exporte und der Eigenproduktion durchgefiihrt, um Einblicke in die Marktstruktur und -dynamik
zu erhalten. Hierzu wurde auf die Datenbank der FAO zurlickgegriffen, soweit Daten fiir die betrachteten
Kulturen (Linsen, Kichererbsen und Quinoa) vorlagen (FAOSTAT, 2023). In Ermangelung eines Amaranth-
spezifischen HS-Codes (Harmonisiertes System zur Beschreibung und Kodierung von Waren), der eine
genaue Analyse der Importe und Exporte von Amaranth ermdoglichen wiirde, wurden die Importe tber die

wichtigsten Exporteure (Indien und Peru) anhand der Ergebnisse der Interviews in Verbindung mit den
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Importdaten der Zollstatistik der Europaischen Union fiir Importe des HS-Codes 10089000 (Kategorie
,Anderes Getreide”) dieser Ldnder angenahert (DG TRADE, 2024). Die inlandische Produktion wurde
mittels Schatzwerten aus der grauen Literatur zu Anbauflachen (Bar, 2019; Blessing, 2024; IVA, o0.J.; LEL,
2019) sowie den in den Interviews ermittelten Ertragen abgeschatzt. Zur Berechnung des Pro-Kopf-

Verbrauchs und des Gesamtbedarfs der Kulturen eines Jahres wurde folgende Formel verwendet:

Gesamtbedarf des Lebensmittels

Pro — Kopf — Verbrauch = Einwohnerzahl

Gesamtbedarf des Lebensmittels = Importe — Exporte + Inlandsproduktion

3.3 Ermittlung der lokalen Produktion und Selbstversorgung

Umfang und Struktur der lokalen Produktion wurden anhand einer Auswertung von InVeKoS-Daten und
erganzend durch leitfadengestiitzte Interviews untersucht. Aus den erhobenen Daten (Anbauflachen und
Ertrage) konnten Riickschlisse auf die Produktionsmenge in Stiddeutschland gezogen werden. Zur
Ermittlung des siiddeutschen Bedarfs wurde der gesamtdeutsche Bedarf proportional zum
Bevolkerungsanteil Stiddeutschlands (Bayern und Baden-Wirttemberg) an der Gesamtbevolkerung
heruntergerechnet. Aus den beiden ermittelten GréRen wurde der Selbstversorgungsgrad in

Suddeutschland fir die betrachteten Kulturen ermittelt.

4 Ergebnisse

4.1 Auswahl zu analysierender Nischenkulturen

Zunachst mussten die im Rahmen dieser Arbeit zu analysierenden Nischenkulturen festgelegt werden.
Hierbei wurde wie folgt vorgegangen: In einem ersten Schritt wurden solche Nischenkulturen
vorausgewahlt, die unter den gegenwartigen und zukiinftigen klimatischen Bedingungen in
Suddeutschland im Freiland angebaut werden kénnen. Dabei wurde darauf geachtet, dass die Kulturen
mit Ublicher Landtechnik angebaut und geerntet werden kdnnen, um hohe Maschineninvestitionen fiir die
Landwirte und somit eine Einstiegshiirde zu vermeiden (Meynard et al., 2018; Morel et al., 2020). Darliber
hinaus sollten die Kulturen mit minimalen Anpassungen in nachgelagerten Betrieben der
Wertschopfungskette verarbeitet und vermarktet werden kénnen, um die MarkterschlieBung zu
erleichtern. Dies flihrte zu einer Beschrankung auf Druschfriichte, die einfacher zu handhaben sind als
beispielsweise Sonderkulturen wie Obst und Gem{ise. Es wurden Kulturen ausgewahlt, die in Deutschland

bereits eine Rolle in der Ernahrung spielen, aber lokal nur in geringem Umfang angebaut werden. Daraus
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ergab sich folgende erste Auswahl moglicher Kulturen: Amarant, Buchweizen, Chia, Kichererbse,

Kdrnerhirse, Linse, Quinoa, Mohn, Sojabohne und Stlupine.

Die Kulturen der Vorauswahl wurden anschlieBend nach den Kriterien wie Trockentoleranz (Altieri et al.,
2015), Anbau- und Verarbeitungstechnik, Ertragsstruktur (Morel et al., 2020), erzielbarer Preis,
Deckungsbeitrag (Morel et al., 2020), Nachfrage (Meynard et al., 2018), Importanteil,
Verbraucherinteresse, Produktvielfalt und Verarbeitungspotenzial bewertet (Anhang 1). Fiir die
Potenzialanalyse der moglichen Kulturen wurde soweit moglich mit Datenbanken (FAOSTAT, 2023 und DG
TRADE, 2024) und wissenschaftlicher Literatur und deren identifizierten Kriterien gearbeitet. Teilweise
musste jedoch aufgrund der geringen Anzahl gesicherter Artikel und unzureichender statistischer Daten
auf graue Literatur zuriickgegriffen werden. Basierend auf der Bewertung wurden die vier Kulturen

Amaranth, Kichererbsen, Linsen und Quinoa fiir die weiteren Analysen festgelegt.

4.2 Befragung landwirtschaftlicher Betriebe und Verarbeiter in Franken-Hohenlohe
4.2.1 Umfang und Struktur der Produktion (landwirtschaftliche Betriebe)

Zur Analyse der landwirtschaftlichen Betriebe in der Wertschopfungskette wurden Interviews mit 18
Landwirten in der Region Franken-Hohenlohe durchgefiihrt (Tabelle 1). Befragt wurden 7 6kologisch und 11
konventionell wirtschaftende Betriebe, von denen 3 Betriebe mehrere der untersuchten Kulturen in die
Fruchtfolge integriert haben. Die durchschnittliche Anbauflache aller befragter Betriebe betragt in der
Summe bei Amaranth 4,5 ha, bei Linsen 60 ha, bei Kichererbsen 52 ha und bei Quinoa 26 ha. Betriebe, die
ihre Produkte Uber Hofladen vermarkten, bewirtschaften im Durchschnitt 2,9 ha, wahrend Betriebe, die mit
anderen Unternehmen kooperieren, im Durchschnitt 7,4 ha bewirtschaften. Nur drei Betriebe gaben an,

ihre maximale Produktionskapazitat bereits erreicht zu haben.

Tabelle 1:
Produktionsstruktur der landwirtschaftlichen Betriebe
Angebaute Kulturen
(n=18) Amaranth 3 Kichererbsen 9
Linsen 7 Quinoa
Anbauform (n=18) Okologisch 7 Konventionell 11
Amaranth 21,65 (0,8- Kichererbsen
(n=3) 3,5) (n=9) 21,38 (0-3)
Ertrag (t/ha) Linsen (n=6) 20,87 (0-2) Quinoa (n=3) 21,53 (0,7-3)
Auslastung der ) Kapazitatsgrenze
Produktionskapazitit Uberlastet 0 erreicht 3
Erweiterbar 15

Quelle: eigene Befragung

Die Befragung ergab, dass 10 Landwirte die Trocknung der Ware (Tabelle 2) nach der Ernte selbst
durchfiuhren, wahrend die Mehrheit (n=13) die Rohware an spezialisierte Aufbereitungsbetriebe abgibt. 11

der 13 Betriebe, die die Vermarktung selbst (ibernehmen, fiillen manuell in Kleingebinde fir
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Endkonsumenten ab, wahrend nur zwei Betriebe in GroRgebinden (220 kg Einheiten) vermarkten. Die
Lagerkapazitdten werden als ausreichend eingeschatzt, die Verarbeitungstiefe ist jedoch meist gering.
Nebenprodukte der Reinigung werden nur selten in die menschliche Erndhrung zuriickgefiihrt. Die von den

Landwirten genannten Qualitdatsanforderungen bestehen primar in Aussehen und Reinheit der Ware.

Tabelle 2:
Verarbeitungsstruktur der Nischenkulturen und Qualitatsanforderungen der landwirtschaftlichen
Betriebe

Trocknung Intern 10 | Extern 8
Aufbereitung Intern 5 | Extern 13
Abfiullung (n=13) Intern 11 | Extern
Lagerkapazitat Ausreichend 18 | Limitiert
Verarbeitungstiefe Koérner 18 | Verarbeitete Produkte 2
Geringfligig verarbeitete
Produkte 1| Saatgut 1
Nebenprodukte Lebensmittel 2 | keine Lebensmittel 16
Qualitatsanforderungen | Optik 14 | Reinheit 13
Geruch 6 | Sortierung 6
Herkunft 6 | Pflanzenschutzmittelriickstdnde
Mikrobiologie 3

Quelle: eigene Befragung

Die Kundenstruktur zeigt, dass viele Betriebe ihre Produkte selbst vermarkten, aber nur ein Betrieb
ausschlieBlich auf Selbstvermarktung setzt (Tabelle 3). Die meisten Betriebe sind im B2B-Bereich tatig, um
ihren Absatz zu steigern, und sieben Betriebe arbeiten mit spezialisierten GroRhandlern zusammen. Einige
Betriebe haben auch Beziehungen zur Gastronomie und AuRer-Haus-Verpflegung aufgebaut, wahrend die
direkte Zusammenarbeit mit der Lebensmittelindustrie und dem Einzelhandel derzeit noch eine
untergeordnete Rolle spielt. Der Absatz ist stark lokal gepragt. Zwei Erzeuger erreichen dariiber hinaus
Uberregionale Kunden durch Online-Shops. Langfristige Liefervertrage mit Kunden sind nicht die Regel,
einige Landwirte nutzen Absichtserklarungen, um das Risiko von moglichen Vertragsverletzungen

auszuschlieRen.
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Tabelle 3:
Vermarktungsstruktur der landwirtschaftlichen Betriebe

Kundenstruktur Endkunden 11 | eigener Onlineshop 4
Direktvermarkter 9 | Vermarkter 7
Restaurants 5 | AulRer-Haus-Verpflegung 3
Lebensmittelindustrie 3 | Naturkostladen 2
Lebensmitteleinzelhandel 1

Kundenradius Region 13 | Bundesland 2
Bundesweit 2 | Suddeutschland

Kundenvertrage Ja 7 | Nein 11

Quelle: eigene Befragung

4.2.2 Umfang und Struktur der Verarbeitung (nachgelagerte Unternehmen)

Zur Analyse der Struktur und Funktionsweise der nachgelagerten Unternehmen in der
Wertschopfungskette wurden Interviews durchgefiihrt (Tabellen 4 bis 6). Die meisten Betriebe in der
Befragungsregion arbeiten mit Kichererbsen oder Linsen, teilweise auch mit beiden. Ein Unternehmen
plant, sein Sortiment um Linsen zu erweitern. Uberwiegend wird mit Bio-Ware gearbeitet, nur ein Betrieb
verwendet ausschlieRlich konventionelle Ware. Im Durchschnitt bringen die befragten Betriebe insgesamt
ca. 500 t Amaranth, 150 t Linsen, 430 t Kichererbsen und 250 t Quinoa pro Jahr auf den Markt. Die Ware
ist teilweise aus regionaler Produktion, wird teilweise aber auch aus dem Ausland bezogen. Die
Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitaten lbersteigen die regionale Produktion, auRer bei Linsen
(Kapitel 4.4). Die meisten Unternehmen agieren als Vermarkter und gleichzeitig als Koordinatoren der
Wertschopfungskette, um die Effizienz der Produktion, Aufbereitung und ggf. Verarbeitung sowie die
Kosten bis zum vermarkteten Produkt zu optimieren und ihre Versorgungsrisiken zu minimieren. Ein
Unternehmen Gbernimmt nur die Vermarktung flir eine Erzeugergemeinschaft, ein anderes bietet nur

Aufbereitungsdienstleistungen an.

Tabelle 4:
Verarbeitungsstruktur und Funktion der befragten Unternehmen
Kulturen Amaranth 2 Kichererbsen 4
Linsen 5 Quinoa 1
Anbauform Okologisch 6 Konventionell 3
Verarbeitungs- Uberlastet 0 Kapazitatsgrenze 1
kapazitat Erweiterbar 6
Funktion in der Aufbereiter 3 Koordinator 5
Wertschopfungskette Vermarkter 6 Saatgutlieferant 1

Quelle: eigene Befragung

Ein Teil der Unternehmen kann die Ware direkt von den Landwirten Gbernehmen, konservieren und
aufbereiten (Tabelle 5); ein Unternehmen bietet reine Abfiillung als Dienstleistung an. Lagerkapazitaten

sind fir die meisten Unternehmen kein limitierender Faktor. Mehr als die Halfte der Unternehmen fuhrt
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keine weitere Verarbeitung durch, sondern liefert nur lebensmitteltaugliche Rohstoffe. Nur ein
Unternehmen nutzt Bruchkérner fiir die Lebensmittelherstellung. Die Qualitatsanforderungen der
Unternehmen legen groRen Wert auf Lebensmittelstandards wie Mikrobiologie, Riickstande, Reinheit und
Aussehen.

Ein Unternehmen gab an, knapp an der Rentabilitatsschwelle zu arbeiten, drei weitere, im Bereich der
analysierten Nischenkulturen nicht kostendeckend zu arbeiten. Entscheidende Faktoren sind die Handels-
und Transaktionskosten fir kleine Chargen. Die Fortflihrung der Verarbeitung und Vermarktung der
Nischenkulturen beruht auf der Uberzeugung der Unternehmen und der Hoffnung auf einen wachsenden
Markt, der zukiinftig bessere Margen bietet. Ein Unternehmen gab an, dass es aufgrund ineffizienter

Maschinen seine Aktivitaten in diesem Bereich aufgeben wird.

Tabelle 5:

Verarbeitungsstruktur, Qualitatsanforderungen und Wirtschaftlichkeit der befragten Unternehmen
Trocknung Intern 4 Extern 3
Aufbereitung Intern 3 Extern 4
Abfillung Intern 4 Extern 3
Lagerkapazitat Ausreichend 6 Limitiert 1
Verarbeitungstiefe Koérner 4 Verarbeitete Produkte 2

Geringflgig 1
verarbeitete Produkte
Nebenprodukte Lebensmittel 1 keine Lebensmittel 6
Qualitatsanforderungen Mikrobiologie 6 IE;FaI::Ietn\;(zl:]utzmittelr(]cksténden 6
Optik 6 Reinheit
Herkunft 3 Sortierung
Geruch 1

Gewinne durch Positiv 3 Negativ 3
\éz;adrsleitung und Neutral 1
Handlings- und Problematisch 7 Keine Auswirkung 0

Transaktions-

kosten kleiner Chargen

Quelle: eigene Befragung

Hinsichtlich der Lieferantenstruktur der Unternehmen lasst sich feststellen, dass die meisten
Unternehmen Uberregional arbeiten, um ihren Rohstoffbedarf zu decken. Ein Teil der Unternehmen kauft
deutschland- bzw. weltweit ein, um eine Rohstoffsicherheit zu gewahrleisten. Die wichtigsten Kunden der
Unternehmen sind die Lebensmittelindustrie sowie der Lebensmitteleinzelhandel. Einige Unternehmen
betreiben das Endkundengeschéft in Kombination mit einem Online-Shop, wobei dieser Vertriebsweg fir
die Unternehmen eine untergeordnete Rolle spielt. Die belieferten Kunden befinden sich tiberwiegend im
eigenen Land, wobei einige Unternehmen mit der Ware auf europaischer Ebene auftreten und die

Unternehmen somit einen deutlich groReren Aktionsradius als die Landwirte aufweisen. Auch in der
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Zusammenarbeit mit Abnehmern und Lieferanten sind die entsprechenden Liefer- und

Abnahmeverpflichtungen weitgehend vertraglich geregelt.

Tabelle 6:

Vermarktungsstruktur der befragten Unternehmen

Lieferantenstruktur Bundesland 1| Suddeutschland 2
Deutschland 3 | Weltweit 1

Kundenstruktur Lebensmittelindustrie 6 | Lebensmitteleinzelhandel 3
eigener Onlineshop 4 | Endkunden 4
AuBer-Haus-
Verpflegung 1 | Direktvermarkter 1

Kundenradius Bundesweit 4 | Europaweit 2
Bundesland 1

Liefervertrage Zulieferer 6 | Kunden 7

Quelle: eigene Befragung

4.2.3 Herausforderungen der Befragten bei Anbau, Verarbeitung und Vermarktung
der Nischenkulturen

Anbau

Neben den Fragen zu Umfang und Struktur der Erzeugung wurden in der Befragung auch
Herausforderungen und Hindernisse bei Anbau und Verarbeitung der Nischenkulturen thematisiert. Im
Bereich des Anbaus wurden von den Befragten dabei v.a. Ernte- und Nachernteaspekte genannt. Ein
limitierender Faktor ist die hohe Arbeitszeit fiir Kulturmanagement und Erntekonservierung. Eine eigene
Mechanisierung wird von den meisten Befragten als sinnvoll erachtet, um Verunreinigungen mit Getreide
zu vermeiden und glutenfreie Ware zu produzieren. Die Ertrage von Amaranth und Quinoa fallen im
Vergleich zu den klassischen Getreidearten niedriger aus und weisen eine grolSe Streuung auf. Bei
Amaranth wurde berichtet, dass bei ungilinstigen Witterungsbedingungen keine Ernte moglich war, da die
Amaranthkoérner bei Vollreife durch leichte Erschiitterungen auf den Boden fallen. Die Abreife von Quinoa
erfolgt relativ spat, sodass die Feuchtigkeit der Kérner witterungsbedingt nicht immer ausreichend
reduziert werden kann. Dies kann zu Pilzbefall fiihren, der bei Sorten mit hohem Saponingehalt wegen des
groReren Korndurchmessers teilweise noch durch Schialen entfernt werden kann. Die Ertrdage von Linsen
und Kichererbsen fallen geringer aus als bei vergleichbaren Leguminosen wie Sojabohnen und Lupinen.
Ein Risiko beim Anbau dieser Kulturen besteht darin, dass bei ausreichenden Niederschlagen im Sommer
keine Abreife erfolgt und die Bestdnde nicht gedroschen werden kdnnen. Zudem besteht die Gefahr, dass
die anhaftende Feuchtigkeit zu Pilzbefall flihrt, was eine Verarbeitung unmoglich macht. Die Landwirte
berichten, dass der Anbau und die Konservierung der Nischenkulturen als aufwandig und zeitintensiv
empfunden werden. Es wurde angemerkt, dass freie Arbeitskapazitaten auf den Betrieben eine
Grundvoraussetzung fir den Einstieg in die Produktion und Vermarktung darstellen. Dariiber hinaus

wurde von entsprechenden Riickschlagen in den ersten Jahren berichtet, da sowohl in der Kulturfiihrung
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als auch in der Verarbeitung und Aufbereitung entsprechende Erfahrungswerte fehlen, wenn es um die

Integration einer neuen Kultur in den Betriebsablauf geht.

Eine weitere Herausforderung stellt die notwendige Lagerhaltung dar, um mogliche Ertragsschwankungen
auszugleichen und eine konstante Belieferung der Kunden sicherzustellen. Es wurde von einer
Kooperation zwischen zwei Anbaugebieten zum Ausgleich von Ertragsschwankungen berichtet. Der Effekt

der Kooperation reichte jedoch nicht aus, um die Versorgungssicherheit vollstandig zu gewahrleisten.
Aufbereitung

Da die Kulturen spat abreifen und meist mit Restfeuchte gedroschen werden, ist eine Trocknung direkt
nach der Ernte n6tig, um Verderb durch mikrobiologische Prozesse zu verhindern. Dies erfordert
entweder Absprachen mit regionalen Trocknungsbetrieben oder eigene Trocknungstechnik. Nur wenige
Landwirte verarbeiten die Ernte bis zur Lebensmittelqualitdt selbst, da dies erhebliche Investitionen in

Technik und Personal erfordert.

Die Reinigung von Amaranth ist an sich ist aufgrund der kleinen Kdérner relativ einfach, allerdings fiihrt die
Farbsortierung aufgrund der geringen Stundenleistung zu erhohten Kosten. Linsen verursachen hohe
Kosten pro Kilogramm, da sie im Gemenge mit Gerste oder Leindotter angebaut werden und das Gemisch
Uber die Reinigungsanlage getrennt werden muss. Leindotter als Gemengepartner verursacht aufgrund
seiner geringeren Menge im Erntegutgemisch und seiner GroRRe geringere Reinigungskosten. Die
Aufbereitungskosten flir Quinoa sind malRgeblich von den angebauten Sorten abhangig. Sorten mit hohem
Saponingehalt erfordern ein Schélen, Birsten oder Dampfen, um lebensmitteltaugliche Ware zu erzeugen.
Generell kann gesagt werden, dass die Aufbereitungskosten von der Qualitdt des Rohmaterials abhangen
und auch den Anteil des Ausschusses bei der Reinigung bestimmen. Die Farbsortierung ist ein
entscheidender Faktor, da bei diesem Arbeitsschritt technisch bedingt immer auch Ware aussortiert wird,
die qualitativ in Ordnung ist, eine erneute Farbsortierung des Ausschusses aber i.d.R. nicht wirtschaftlich
ist. Des Weiteren ist aus der Tabelle 7 ersichtlich, dass die Kostenstruktur der Aufbereitung von Betrieb zu
Betrieb variiert, da die Aufbereitungslinien unterschiedlich aufgebaut und nicht fir die Kulturen optimiert
sind. Weitere Kostentreiber sind bei kleinen Chargen der Aufwand fiir die Einstellung der Reinigungslinie,

der Probenahme- und Analyseaufwand und die daraus resultierenden Kosten.
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Vermarktung

Landwirtschaftliche Betriebe miissen (iber die reine Direktvermarktung an Endkunden hinausgehen, um
einen nennenswerten Absatz zu erzielen. Landwirtschaftliche Betriebe, die neben dem lokalen Verkauf
auch auf Online-Vermarktung setzen, berichteten, dass der Absatz tiber diesen Kanal gegen Null geht,
wenn er nicht aktiv beworben wird. Betriebe, die einen groRen Teil ihres Absatzes Gber Online-Marketing
erzielen, berichteten von einem hohen Betreuungsaufwand fiir die Generierung von Inhalten fir Social
Media und fiir Kundenanfragen. In den Interviews wurde von steigenden Kundenanspriichen an die
Produktqualitat in der Direktvermarktung berichtet. Dariiber hinaus wird berichtet, dass minderwertige

Ernten zu einem Imageverlust der Produzenten fihrt und Absatzprobleme zur Folge hat.

Hauptabnehmer der nachgelagerten Unternehmen sind die Lebensmittelindustrie und der
Lebensmitteleinzelhandel, wobei sich die unsichere Qualitat und Ertragslage der Rohstoffe vom Feld
negativ auf die Vermarktungsmaoglichkeiten auswirken. Aufgrund der Problematik von regionalen
Totalausfallen und Ertragsschwankungen tendieren die Unternehmen zu einer groRrdaumigen Blindelung
der Rohstoffe, um das entsprechende Versorgungsrisiko zu reduzieren. Auch wenn Qualitdtsmerkmale wie
Sortierung oder wertgebende Inhaltsstoffe in der derzeitigen Entwicklungsphase der
Wertschopfungskette noch keine groRe Bedeutung haben, entsprechen die produzierten Qualitaten
teilweise nicht den Anforderungen der Abnehmer. Ein weiterer entscheidender Faktor fiir die
Unternehmen sind die Handels- und Transaktionskosten fiir kleine Chargen, die sich neben den Kosten
auch im administrativen Aufwand (Absprachen, Vertrage) und der notwendigen Flexibilitdt
niederschlagen. Hinzu kommt, dass bei der Vermarktung nur auf nachhaltiges Wachstum gesetzt werden
kann. Deutlich héhere Produktionsmengen sind in Deutschland ohne entsprechenden Vorlauf nicht

moglich, da die Erzeugerstruktur erst aufgebaut werden muss.
4.2.4 Aufbereitungskosten, Preise und Markteinschatzung
Aufbereitungskosten

Die meisten Landwirte liefern vorgereinigte Ware (n=15) oder Rohware (n=3) an spezialisierte
Aufbereitungsbetriebe (n=13) oder verkaufen direkt an Vertragspartner (n=5), die die Aufbereitung
Ubernehmen. Daher wurden von einigen keine Aufbereitungspreise angegeben. Die Aufbereitungskosten
variieren je nach Kultur (Tabelle 7). Die von den Unternehmen angegebenen Kosten weichen geringfiigig
von den Angaben der Landwirte ab, was auf bessere Konditionen durch gréBere Mengen und
Degressionseffekte zurtickzufiihren sein kann. Die Aufbereitungskosten der Unternehmen fiir Amaranth
zum Konsumprodukt sind deutlich niedriger, wahrend die Kosten fiir Kichererbsen mit den Angaben der
Landwirte Ubereinstimmen. Die hochsten Kosten entstehen bei der Aufbereitung von Linsen, was auf den

Anbau mit Stiitzfrucht zurtickzufihren ist.
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Tabelle 7:
Kosten der Aufbereitung der Rohware zu Speiseware

Kosten der Aufbereitung von landwirtschaftlichen Unternehmen

o Kosten der Amaranth (n=3) 2 0,33 (0,25-0,40) | Kichererbsen (n=5) | @ 0,24 (0,18-0,30)
Aufbereitung . .

(€/kg) Linsen (n=6) 20,62 (0,45-1,00) | Quinoa (n=3) 20,89 (0,63-1,35)
Kosten der Aufbereitung von nachgelagerten Unternehmen

Kosten Amaranth (n=1) | 20,23 (0,20-0,25) | Kichererbsen (n=2) | 0,19 (0,18-0,20)
Aufbereitung . .

(€/ke) Linsen (n=2) 20,62 (0,50-0,75) | Quinoa (n=0)

Quelle: eigene Befragung

Preise lokal erzeugter Ware

Die von den Befragten angegebenen Inlandspreise (Tabelle 8) zeigen eine grofRe Streuung, die auf die
unterschiedlichen Vertriebswege und den Unterschied zwischen biologischer und konventioneller Ware
zuriickzufihren ist. Die Preise fiir Kichererbsen weisen den gréRten prozentualen Unterschied auf. Bei
Amaranth liegt der Hochstpreis in der Direktvermarktung bei 8 €/kg, in der Vermarktung an Dritte bei 1,90
€/kg (konventionell) und 2,00 €/kg (6kologisch). Okologische Linsen erzielen in der Direktvermarktung
hohere Preise als konventionelle, wobei die Mindestpreise bei 2,50 €/kg (konventionell) und 3,00 €/kg
(6kologisch) liegen. Kichererbsen erzielen im Durchschnitt niedrigere Preise mit 1 €/kg (konventionell) und
2 €/kg (6kologisch). Fur 6kologisch erzeugte Quinoa liegen keine ausreichenden Preisdaten vor;
konventionell erzeugte Quinoa erzielt bis zu 10 €/kg in der Direktvermarktung und 2,5 €/kg in der

Vermarktung Uber Dritte.

Tabelle 8:

Darstellung der in den Interviews erhobenen Verkaufspreise der Kulturen
Direktvermarktung | Amaranth (konv.) @ 7,4 (6,8-8) €/kg | Amaranth (6ko.) @7,3(6,5-8) €/kg
Indirekter Vertrieb | Amaranth (konv.) @ 1,9 (1,8-1,9) €/kg | Amaranth (6ko.) 2€/kg
Direktvermarktung | Linsen (konv.) @ 6 €/kg | Linsen (6ko.) @ 9 (8-10) €/kg
Indirekter Vertrieb Linsen (konv.) @ 2,9 (2,5-3,2) €/kg | Linsen (6ko.) @ 3,3 (3-3,9) €/kg
Direktvermarktung | Kichererbsen (konv.) @ 3 (2,1-4) €/kg | Kichererbsen (6ko) @5,1(3,1-8) €/kg
Indirekter Vertrieb Kichererbsen (konv.) @ 1,4(1,1-1,8) €/kg | Kichererbsen (6ko) @2(1,9-2,2) €/kg
Direktvermarktung | Quinoa (konv.) 26,9 (4,8-10) €/kg
Indirekter Vertrieb | Quinoa (konv.) 2,5 €/kg

Quelle: eigene Befragung

Einschatzung der Marktentwicklung

Die Vermarktung regionaler Nischenkulturen findet in einem komplexen Umfeld statt, das von den
Befragten wie folgt beschrieben wird. Die Landwirte betonen, dass diese Kulturen eine sinnvolle
Ergdanzung zu bestehenden Direktvermarktungsstrukturen darstellen konnen. Eine Erweiterung der
Produktpalette kann sich positiv auf den Gesamtabsatz auswirken, da die Kunden die Moglichkeit haben,

viele Produkte von einem Landwirt zu beziehen. Gleichzeitig wird jedoch darauf hingewiesen, dass der
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Premiummarkt fiir die Direktvermarktung begrenzt ist. Bei einer Ausweitung der Produktion besteht das
Risiko, dass die Ware nicht vermarktet werden kann oder die Preise aufgrund eines Uberangebots sinken.
Fiir die Vermarktung der Produkte von Direktvermarktern im Lebensmitteleinzelhandel ist eine
eigenstandige Positionierung im Geschaft von entscheidender Bedeutung. Nur so kann eine positive
Kaufentscheidung herbeigefiihrt und ein nennenswerter Absatz generiert werden. Der Erfolg von
Kooperationen mit dem Lebensmitteleinzelhandel hdangt somit maligeblich von der Zusammenarbeit der

Beteiligten ab.

In Bezug auf die Kaufer von Nischenkulturen lassen sich folgende Beschreibungen seitens der Akteure
feststellen: Die Kaufer von Nischenkulturen lassen sich tendenziell als Biokaufer einer stadtischen,
jingeren Zielgruppe charakterisieren. Zudem ist eine héhere Preissensibilitat der Kundschaft in landlichen
Regionen im Vergleich zur Bevélkerung in Ballungsraumen zu beobachten. Als Hemmnisse fir eine
starkere Nachfrage nach regionalen Nischenkulturen wurden in den Interviews die aufwandige
Zubereitung sowie das fehlende Wissen liber Zubereitungsmoglichkeiten identifiziert. Des Weiteren wird
die These aufgestellt, dass fir einige Kundinnen und Kunden die regionale Produktion der Ware von
grolRer Bedeutung ist, der dafiir erforderliche Mehrpreis jedoch teilweise die Zahlungsbereitschaft
Ubersteigt. Es wird davon ausgegangen, dass durch eine Senkung der Produktionskosten und damit einer
moglichen Senkung des Verkaufspreises neue Kundensegmente erschlossen werden kdnnen. Als weitere
Herausforderung fiir die Akteure wurde die erschwerte Vermarktung regionaler Produkte genannt, die aus

der Inflation der letzten Jahre und der daraus resultierenden volatilen Kundennachfrage resultiert.

In den Interviews wurden verschiedene Ansdtze zur Senkung der Kostenstruktur diskutiert. Dazu gehort
der Einsatz optimierter Betriebsmittel, z. B. durch die Evaluierung genetischer Ressourcen, die Ziichtung
neuer Sorten oder die Zulassung weiterer Pflanzenschutzmittel. Eine weitere Moglichkeit besteht in der
Entwicklung von Anbauprotokollen, der Beratung der Landwirte zur Kulturfiihrung und Konservierung
sowie in der Weiterentwicklung der Kulturfihrung, Konservierung und Aufbereitung, wie sie von einigen
Akteuren bereits praktiziert wird. Durch die Weiterentwicklung der Produktionstechnik und die Nutzung
von Skaleneffekten durch Senkung der Analyse-, Handhabungs- und Reinigungskosten konnten die

Stiickkosten weiter gesenkt werden.

Um den Konsum regionaler Produkte zu steigern, wird eine Zusammenarbeit mit der
Lebensmittelindustrie von einigen Befragten als notwendig erachtet, um den Konsum in den Alltag der
Kunden zu erleichtern. Daher wird eine erfolgreiche Zusammenarbeit mit weiterverarbeitenden
Lebensmittelbetrieben als wichtig erachtet. Als weiterer wesentlicher Faktor fir die Marktentwicklung
wird die Versorgungssicherheit beschrieben, die aufgrund der Gefahr von Totalausfallen und hohen
Qualitatsschwankungen dazu fiihrt, dass viele nachgelagerte Unternehmen lberregional einkaufen oder

landwirtschaftliche Betriebe mit anderen Anbauregionen kooperieren. Dabei wird das Ziel verfolgt, den
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Vertragspartnern eine Rohstoffversorgung mit geeigneten Partien (Mengen, Qualitaten) zur Verfiigung zu
stellen. Darliber hinaus weisen die befragten Unternehmen darauf hin, dass es zu einer Henne-Ei-
Problematik kommen kann, wenn GroRabnehmer bei der Beschaffung auf regionale Herkunft setzen.
Denn die Bereitstellung dieser Mengen birgt flir die Unternehmen der Wertschopfungskette das Risiko,
die Ware ggf. aufgrund der notwendigen starken Ausweitung des Anbaus der Produktionsnetzwerke nicht
vermarkten zu kdnnen bzw. fir die nachfragenden Unternehmen das Risiko, aufgrund moglicher Ertrags-
oder Qualitatsschwankungen der Rohstoffe aus der Urproduktion nicht ausreichend Ware fir ihre
Aktivitaten zur Verfligung gestellt zu bekommen. Diese Probleme sind vor allem bei einer kurzfristigen
Erwartungshaltung der Abnehmerseite zu erwarten, weshalb die Unternehmen eine mittel- bis langfristige
Zusammenarbeit der Akteure in der Wertschdpfungskette anstreben, um die Umsetzung einer regionalen

Produktion zu ermdoglichen und die Risiken fir alle Beteiligten zu minimieren.
4.3 Gesamtmarktvolumen und Importlander

Zur Abschatzung des Gesamtmarktes der Kulturen wurde fir Kichererbsen, Linsen und Quinoa der Bedarf
aus der Differenz von Importen und Exporten plus der geschatzten Eigenproduktion verwendet. Mangels
eines spezifischen HS-Codes fiir die Zollabfertigung von Amaranth musste hier eine Anndherung tber die
Importe der Hauptlieferanten erfolgen. Die Interviews ergaben, dass Indien und Peru die wichtigsten
Lieferanten von Amaranth fiir Deutschland sind. Die Entwicklung des Gesamtmarktes der Kulturen in
Deutschland ist in Abbildung 2 zu sehen und ergibt fiir die betrachteten Kulturen im Mittel der Jahre 2013-
22 einen jahrlichen Gesamtverbrauch von 2.877 t bei Amaranth, 9.496 t bei Kichererbsen, 27.986 t bei
Linsen und 3.726 t bei Quinoa. Der Verbrauch ist im Zeitraum 2013-2017 im Vergleich zum Zeitraum 2018-
2022 bei Amaranth konstant geblieben, bei Kichererbsen aber um 96 %, bei Linsen um 26 % und bei
Quinoa um 66 % gestiegen. Anhand der Daten der letzten 10 Jahre wurde eine Trendanalyse mittels
Regressionsanalyse durchgefiihrt, die fur Amaranth eine jahrliche Bedarfszunahme von 72 t (R?=0,08), fiir
Kichererbsen von 1.079 t (R?=0,85), fur Linsen von 1.371 t (R?=0,44) und fur Quinoa von 385 t (R?=0,46)

ergab.
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Quelle: eigene Berechnungen, basierend auf DG TRADE (2024), FAOSTAT (2023) und eigenen Erhebungen

Abbildung 2: Entwicklung des jahrlichen Gesamtverbrauchs und Trend 2013-2022, mittlerer jahrlicher
Verbrauch 2013-17 und 2018-22 von Amaranth, Kichererbsen, Linsen sowie Quinoa in Deutschland

Die Daten der letzten fiinf Jahre des Betrachtungszeitraums ergeben einen Pro-Kopf-Verbrauch in
Deutschland von ca. 35 g Amaranth, 150 g Kichererbsen, 375 g Linsen und 55 g Quinoa pro Jahr. Die
Abschatzung ergibt fir Siiddeutschland (Bayern und Baden-Wiirttemberg) im Mittel der Jahre 2013-22
einen jahrlichen Gesamtverbrauch von 838 t bei Amaranth, 2767 t bei Kichererbsen, 8154 t bei Linsen und

1085 t bei Quinoa.

Bei der Auswertung der Importe wurde ermittelt, welche Lander die wichtigsten Lieferanten der
betrachteten Kulturen sind, um den Gesamtverbrauch in Deutschland zu decken. Die Ergebnisse sind in

Tabelle 9 dargestellt.
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Tabelle 9:
Darstellung der wichtigsten Importpartner Deutschlands der untersuchten Nischenkulturen im Zeitraum
2013-2022

Amaranth Linsen Kichererbsen Quinoa
Jahr Indien | Peru | Tirkei Kanada Turkei | Russland | Frankreich | Bolivien | Peru
2013 974t | 581t 6.572t| 10.685t| 1.148t 170t 264t| 1.760t 605 t
2014 | 2.249t| 460t 7.177t| 13.681t 982t 252t 436t| 1.906t| 1.346t
2015 2.881t| 94t 8.714t| 12.560t 970t 357t 601t| 1.455t| 1.756t
2016 | 2.477t| 244t 11.101t| 11.866t| 1.203t 400t 433t| 1.909t| 1.705t
2017 | 2.631t| 141t| 11.683t| 11.390t| 1.499t 680 t 929t| 2.068t| 1.615t
2018 | 2.013t| 61t| 11.174t| 14.662t| 3.109t 2.685t 1.104t| 1.514t| 1.806t
2019 1.824t| 83t| 14.070t 8.975t| 4.737t 1.164t 1.334t| 3.021t| 1.229t
2020 | 2.594t| 168t| 20.426t| 11.193t| 7.671t 1.708 t 1.002t| 3.537t| 1.140t
2021 | 2.816t| 174t| 17.808t| 10.429t| 7.400t 978t 1.745t| 3.449t| 2.328t
2022 | 2.461t| 503t| 15.638t 9.843t| 6.482t 2.176 t 2.075t| 1.672t| 1369t
e 220;232_ 2.292t| 251t| 12.436t| 11.528t| 3.520t 1.057t 992t| 2.229t| 1.490t

Quelle: FAOSTAT (2023)

4.4 Lokale Erzeugung in Siddeutschland

Die ermittelten Anbauflachen, -strukturen und Selbstversorgungsgrade fiir Siddeutschland (BW+BY) der
betrachteten Kulturen sind in Tabelle 10 dargestellt. Bei der Betrachtung der Anbauflachen in
Stddeutschland kann festgestellt werden, dass der Anbau im betrachteten Zeitraum auf niedrigem Niveau
stattfand und nur bei Linsen und Kichererbsen eine Zunahme festzustellen war. Der Anbau von Amaranth
und Quinoa war seit 2020 riicklaufig. Die durchschnittliche Anbauflache der betrachteten Kulturen pro
Betrieb lag im niedrigen einstelligen Hektar-Bereich. Die dargestellten Selbstversorgungsgrade wurden mit
den erhobenen Ertragsmitteln (Tabelle 1) berechnet. Bei allen Kulturen lagen die Selbstversorgungsgrade
um oder unter 10 %, mit den niedrigsten Selbstversorgungsgraden bei Kichererbsen mit 1,9 % im
flnfjahrigen Schnitt. Aufgrund der Befragung in der Region kann davon ausgegangen werden, dass ca. 55-
60 % der Anbaufldche der betrachteten Kulturen insgesamt 6kologisch bewirtschaftet werden, darunter
ca. 66 % des Linsenanbaus und ca. 33 % des Kichererbsenanbaus. Der Anteil der 6kologisch
bewirtschafteten Flache bei Amaranth und Quinoa kann aufgrund der zu kleinen Stichprobe nicht sinnvoll

abgeschatzt werden.
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Tabelle 10:
Entwicklung der Anbauflachen, -strukturen und Selbstversorgungsgrade von Amaranth, Kichererbsen,
Linsen und Quinoa in Siiddeutschland (Bayern und Baden-Wiirttemberg)

Amaranth Kichererbsen
Anbauflache |Anzahl @ Flache Selbst- Anbauflache |Anzahl @ Flache Selbst-
Jahre ) . versorgungs- ) . versorgungs-
BY und BW |Betriebe |pro Betrieb BY und BW |Betriebe |pro Betrieb
grad grad
2018 35 ha 18 1,9 ha 10,7 % ¥ ¥ 1,0 ha 0,1%
2019 41 ha 14 29 ha 112 % ¥ ¥ 0,5 ha 0,1%
2020 101 ha 26 3,9 ha 18,6 % 22 ha 10 2,2 ha 0,7 %
2021 74 ha 16 4,6 ha 13,8% 146 ha 54 2,7 ha 52 %
2022 15 ha 10 1,5 ha 2,0% 93 ha 52 1,8 ha 3,5%
2 2018-2022 53 ha 17 3,0 ha 11,2 % 53 ha 25 1,6 ha 1,9%
Linsen Quinoa
Jahre Anbauflache |Anzahl |2 Flache \S/::fk;ztr_gungs— Anbauflache [Anzahl |@ Flache izlrzztr_gungs—
BY und BW |Betriebe |pro Betrieb BY und BW |Betriebe |pro Betrieb
grad grad
2018 630 ha 193 3,3 ha 5,9 % 54 ha 23 2,4 ha 6,7 %
2019 681 ha 200 3,4 ha 7,5% 114 ha 29 3,9 ha 12,4 %
2020 844 ha 266 3,2 ha 6,6 % 146 ha 39 3,7 ha 13,3 %
2021 1108 ha 349 3,2 ha 10,3 % 106 ha 42 2,5 ha 10,4 %
2022 1029 ha 348 3,0 ha 11,6 % 46 ha 31 1,5 ha 8,1%
2 2018-2022 858 ha 271 3,2 ha 8,4 % 93 ha 33 2,8 ha 10,2 %|«

Daten konnen aufgrund zu geringer Betriebsanzahl nicht gezeigt werden (Datenschutz)
Quelle: eigene Berechnungen, basierend auf FAOSTAT (2023), DG TRADE (2024), InVeKoS-Daten und eigenen Befragung

Um das Entwicklungspotenzial des Anbaus der Kulturen abzuschatzen kann die Annahme getroffen
werden, dass 100 % Selbstversorgungsgrad eine absolute Obergrenze darstellt, die in der Realitdt kaum
erreicht werden kann, da die regionale Produktion i.d.R. teurer ist als Importe. Vollstandige
Selbstversorgung in Bayern und Baden-Wirttemberg ergdbe bei den ermittelten Ertrdgen und der aus den
Interviews begriindeten Annahme, dass im Durchschnitt alle vier Jahre mit einem Totalausfall der Ernte zu
rechnen ist, einen Flachenbedarf von ca. 670 ha Amaranth, 2670 ha Kichererbsen, 12500 ha Linsen und
930 ha Quinoa. Bei einer Gesamt-Ackerflache im Jahr 2022 in Siiddeutschland von 2,96 Mio. ha
(Bayerisches Landesamt fiir Statistik, 2022; Statistischen Landesamt Baden-Wirttemberg, 2024) ergébe

dies einen Anteil von 0,6 %.
4.5 Importpreise

In der nachfolgenden Tabelle 11 werden die ermittelten Importpreise fiir Amaranth und Linsen
ausgewiesen. Bei der Darstellung der Preise von Amaranth wurde darauf verzichtet, den Durchschnitt aller
Importe des HS-Codes zu nehmen, da hierunter auch andere Handelswaren laufen und somit ein
verzerrtes Bild entstehen wiirde. Bei den Preisen von Amaranth aus Indien zeigt sich, dass diese in den
letzten Jahren relativ konstant geblieben sind und einen Durchschnitt von 0,955 €/kg aufweisen. Im Jahr
2022 lagen die Rohstoffpreise deutlich hoher als in den Vergleichsjahren. Fir die Ware aus Peru ist in den
letzten fiinf Jahren ein Riickgang der Durchschnittspreise (2,099 €/kg) im Vergleich zur Referenzperiode zu

beobachten. Aufgrund der deutlich héheren Preise der Ware aus Peru und der Aussagen in den Interviews
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ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um ein Premiumprodukt handelt. Bei den Importpreisen von
Linsen ist zu beobachten, dass der Warenpreis der aus der Tirkei importierten Ware tiber dem
Durchschnitt der Importpreise von Deutschland liegt. Auch bei Linsen aus der Tirkei ist im Schnitt der
letzten funf Jahre eine Reduktion der Importpreise zu beobachten. Im Gegensatz dazu zeigen die Preise

flr Linsen aus Kanada eine relativ konstante Entwicklung und liegen deutlich unter dem

durchschnittlichen Importpreis.

Tabelle 11:

Jahresdurchschnitt der Importpreise nach den wichtigsten Herkunftslandern fiir Amaranth und Linsen

im Zeitraum von 2013 bis 2022

Amaranth Linsen

Jahr Indien Peru @ Importe Turkei Kanada
2013| 0,943€/kg| 1,988€/kg| 0,816 €/kg| 0,906€/kg| 0,606 €/kg
2014| 0,966 €/kg| 3,001€/kg| 0,840€/kg| 1,055€/kg| 0,534 €/kg
2015| 0,956 €/kg| 3,619€/kg| 1,115€/kg| 1,382€/kg| 0,793 €/kg
2016| 0,794 €/kg| 2,912 €/kg| 1,226 €/kg| 1,442 €/kg| 0,874 €/kg
2017| 0,834€/kg| 2,068€/kg| 1,093 €/kg| 1,134€/kg| 0,788 €/kg
2018| 0,819€/kg| 1,710€/kg| 0,863 €/kg| 0,762€/kg| 0,621 €/kg
2019| 0,979€/kg| 2,233€/kg| 0,813 €/kg| 0,754€/kg| 0,621€/kg
2020| 0,983 €/kg| 2,583 €/kg| 0,904 €/kg| 0,908 <€/kg| 0,590 €/kg
2021| 0,898 €/kg| 2,240€/kg| 0,976 €/kg| 1,028 <€/kg| 0,746 €/kg
2022 | 1,380€/kg| 1,731€/kg| 1,319€/kg| 1,308 €/kg| 1,002 €/kg

@2013-2022| 0,955 €/kg| 2,408 €/kg| 0,996 €/kg| 1,068 €/kg| 0,717 €/kg

Quelle: eigene Berechnungen, basierend auf DG TRADE (2024) und FAOSTAT (2023)

Die Ergebnisse der Importstatistik beziiglich der Importpreise fir Kichererbsen und Quinoa sind in Tabelle
12 dargestellt. Die Preise fiir Kichererbsen aus der Tiirkei zeigen auch hier einen tGberdurchschnittlichen
Importpreis im Vergleich zu anderen Urspriingen wie Russland oder Frankreich, auch wenn die
Importpreise aus der Tiirkei in den letzten Jahren leicht gesunken sind. Die Preise der Ware aus Russland
und Frankreich sind in den letzten Jahren konstant geblieben, wobei Russland aufgrund der dortigen
Produktionsstruktur als Kostenflihrer anzusehen ist. Bei Quinoa ist zu beobachten, dass die Ware aus Peru
in der Regel niedrigere Stlickkosten aufweist als die Ware aus Bolivien, auch wenn sich die Preise im
Durchschnitt auf einem relativ ahnlichen Niveau bewegen. Generell ist bei Quinoa in den letzten Jahren
ein Rlickgang der Importpreise zu beobachten. Insgesamt ist zu beobachten, dass die Ware aus den

Ursprungslandern etwas glinstiger ist als die Ware, die iber Transitlander nach Deutschland kommt.
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Tabelle 12:

Jahresdurchschnitt der Importpreise nach den wichtigsten Herkunftslandern fiir Kichererbsen und
Quinoa im Zeitraum 2013-2022

Kichererbsen

Quinoa

Jahr

@ Importe

Tarkei

Russland

Frankreich

@ Importe

Bolivien

Peru

2013

1,057 €/kg

1,100 €/kg

0,438 €/kg

0,849 €/kg

3,088 €/kg

3,584 €/kg

3,024 €/kg

2014

0,893 €/kg

0,987 €/kg

0,373 €/kg

0,657 €/kg

4,893 €/kg

5,138 €/kg

4,270 €/kg

2015

1,007 €/kg

1,139 €/kg

0,512 €/kg

0,687 €/kg

4,168 €/kg

3,340 €/kg

3,608 €/kg

2016

1,281 €/kg

1,534 €/kg

0,772 €/kg

0,797 €/kg

2,750 €/kg

2,341 €/kg

2,127 €/kg

2017

1,434 €/kg

1,581 €/kg

1,017 €/kg

0,930 €/kg

2,393 €/kg

2,049 €/kg

2,969 €/kg

2018

1,086 €/kg

1,036 €/kg

0,473 €/kg

0,860 €/kg

2,256 €/kg

2,044 €/kg

2,374 €/kg

2019

0,910 €/kg

0,795 €/kg

0,394 €/kg

0,701 €/kg

2,632 €/kg

2,519 €/kg

2,459 €/kg

2020

0,890 €/kg

0,762 €/kg

0,457 €/kg

0,845 €/kg

2,434 €/kg

2,213 €/kg

2,107 €/kg

2021

0,947 €/kg

0,799 €/kg

0,661 €/kg

0,719 €/kg

2,063 €/kg

1,915 €/kg

1,725 €/kg

2022

1,263 €/kg

1,126 €/kg

0,839 €/kg

0,836 €/kg

2,205 €/kg

2,111 €/kg

1,762 €/kg

2 2013-
2022

1,077 €/kg

1,086 €/kg

0,594 €/kg

0,788 €/kg

2,888 €/kg

2,725 €/kg

2,642 €/kg

Quelle: eigene Berechnungen, basierend auf FAOSTAT (2023)

5 Diskussion

GroRenordnung der lokalen Erzeugung

Die Produktionsmengen der Kulturen in Stiddeutschland sind ahnlich wie in den wenigen Berichten (BZL,
2023; Zander et al., 2022) erwahnt als gering einzustufen. Die Anbauflachen im Mittel der Jahre 2018-
2022 der Kulturen in Stiddeutschland sind als gering einzustufen und dhneln den geringen
Prognosewerten (Bar, 2019; Blessing, 2024; IVA, o.J.; LEL, 2019). Auch wenn in Siddeutschland bereits
ahnliche Anbauflachen fiir Amaranth und Quinoa erreicht werden, wie sie fiir Deutschland prognostiziert
werden. Bezlglich der Anbauflache von Kichererbsen werden in Siiddeutschland im Mittel der Jahre nur
ca. 10 % der fir Deutschland geschatzten Flache angebaut, wobei Stiddeutschland ca. 25 % der deutschen
Ackerfliche ausmacht und somit eine Uberschitzung des Anbaus in Deutschland zu erwarten ist. Dies hat
jedoch nur geringe Auswirkungen auf den ermittelten Gesamtverbrauch in Deutschland. Die festgestellte
geringe MarktgroRe, wie auch von Gardner et al. (2021) sowie vom Schweizer Bundesamt fiir
Landwirtschaft (BLW, 2022) beschrieben, und das Wachstum der letzten Jahre deuten darauf hin, dass der
regionale Anbau der betrachteten Kulturen auch bei einer Erhéhung des Anteils der Inlandsversorgung
zundchst eine ausgepréagte Nischenproduktion bleiben wird. Die durchschnittlich geringen Anbauflachen
und die daraus resultierenden Produktionsmengen im Verhaltnis zu den Verarbeitungs- und
Vermarktungskapazitaten in der Region Franken-Hohenlohe zeigen, dass bereits eine Infrastruktur

vorhanden ist, um groBere Mengen dieser Kulturen aufzubereiten und damit potenziell zu vermarkten.
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Herausforderungen und mogliche Losungen

Um den potentiellen Kundenkreis zu erweitern, ist es notwendig, die regional erzeugten Produkte zu
niedrigeren Preisen Uber Einzelhandelsstrukturen zu vermarkten. Um diese Hiirden zu lberwinden, bietet
es sich an, dass sich mehrere Landwirte zusammenschliefen und eine gemeinsame Logistik, Aufbereitung
und Vermarktung organisieren oder dass ein am Markt tatiges und spezialisiertes Unternehmen mit der
Aufbereitung und Vermarktung beauftragt wird. Die Zusammenarbeit von Landwirten oder mit
spezialisierten Unternehmen kann auch weitere Vorteile bringen, wie z. B. Unterstlitzung bei der
Beschaffung von Betriebsmitteln und Beratung in Produktionsfragen, was das Risiko beim Einstieg in die
Produktion verringern kann. Die nachgelagerten Unternehmen spielen eine entscheidende Rolle als
Vermarkter und Koordinatoren, indem sie Funktionen wie Saatgutbereitstellung, Beratung, Abnahme der
Ware und Vermarktung (ibernehmen. Sie wirken somit einem der von Morel et al. (2020) identifizierten
Probleme, der Kommunikation und Koordination zwischen den Landwirten als Herausforderung,
entgegen. Um Versorgungsrisiken zu minimieren, tendieren die Unternehmen zu einer groRrdaumigen
Rohstoffbeschaffung. Die wichtigsten Kunden der befragten Unternehmen sind die Lebensmittelindustrie
und der Einzelhandel. Dies zeigt den hoheren Grad der Spezialisierung und die Trennung der Aufgaben in
der Wertschopfungskette bei der Vermarktung der Produkte durch Dritte. Beim derzeitigen
Entwicklungsstand der Wertschépfungskette in Zusammenarbeit mit GroRkunden ldsst dies den Schluss
zu, dass eine rein regionale Produktion und Vermarktung dieser Ware unter dem Dach der Regionalitat
derzeit nachteilig fir den Aufbau langerer und absatzstarkerer Wertschopfungsketten ist. Die Bliindelung
von Kompetenzen und der Austausch innerhalb der Wertschépfungskette konnen als sinnvoll oder sogar
notwendig angesehen werden, wenn das Ziel des oder der Akteure darin besteht, Produkte in gréRerem
Umfang auf den Markt zu bringen, da dadurch hemmende Faktoren wie Mengen- und
Qualitatsschwankungen, Lernkosten, Handhabungs-, Aufbereitungs- und Konservierungsfehler sowie
Verarbeitungsfehler reduziert werden konnen. Hier finden sich Parallelen zu den Ergebnissen, die zeigen,
dass viele Probleme wie starke Ertrags- und Qualitatsschwankungen (BLW, 2022; Charles et al., 2007;
Gardner et al., 2021; Morel et al., 2020), das Risiko von Totalausfallen (BLW, 2022; Gardner et al., 2021)
und die notwendige Zeit zur Etablierung neuer Kulturen (BLW, 2022) auf der Produktionsebene liegen,
was die Zusammenarbeit mit bestehenden Infrastrukturen und Standards der groRen Akteure der
Agrarindustrie (Meynard et al., 2018; Morel et al., 2020) sowie der Lebensmittelindustrie erschwert. Um
Skaleneffekte nutzen zu kénnen, ist eine Ausweitung der innerbetrieblichen und Gberregionalen
Produktion unerladsslich. Nur durch eine Ausweitung der Produktion kann ein hoherer Spezialisierungsgrad
der landwirtschaftlichen Betriebe sowie der nachgelagerten Unternehmen in der Wertschopfungskette
erreicht werden, der zu einer Kostensenkung flihrt. Dies ist auch wichtig, um den hohen Transaktions- und
Handlingkosten entgegen zu wirken, die ebenfalls von Clémence et al. (2022) und Morel et al. (2020) als

problematisch beschrieben werden. Durch die Weitergabe der niedrigeren Kosten in Form niedrigerer
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Preise kdnnen breitere Kauferschichten angesprochen und die Wettbewerbsposition gegeniiber

Importware gestarkt werden.

Dariber hinaus ist die Herstellung und Vermarktung veredelter Produkte in Kooperation mit der
Lebensmittelindustrie von entscheidender Bedeutung, um dem Verbraucher einen einfachen Verzehr
durch Halbfertig-/Fertigprodukte zu erméglichen. In der Anfangsphase des Aufbaus nationaler und
regionaler Wertschopfungsketten sind jedoch Hemmnisse wie das Ernteausfallrisiko und das
Versorgungsrisiko der Unternehmen zu tGberwinden, die in dieser Phase als besondere Herausforderungen
zu erwarten sind. Um diesen Herausforderungen zu begegnen, ist eine mittel- bis langfristige Initiative
aller Akteure der Wertschopfungskette zum Aufbau eines Versorgungssystems erforderlich. Um die
Unsicherheit der Parteien zu reduzieren, wird es als sinnvoll erachtet, dass die Akteure der
Wertschopfungskette gemeinsam kommunizieren, sich koordinieren und faire Vertrage abschliefen. Dies
kann die Bereitschaft férdern, in eine neue Kultur oder Herkunft zu investieren und eine erfolgreiche

Wertschopfungskettendynamik zu schaffen (Fares, 2006; Meynard et al., 2018; Rogerson, 1992).

Die Verfligbarkeit klimaangepasster Sorten und die Beratung der Landwirte in Produktionsfragen sind
wichtige Faktoren um die Produktion zu starken, wie auch vom Schweizer Bundesamt fiir Landwirtschaft
(BLW, 2022) sowie Clémence et al., (2022), Morel et al. (2020) und K. Zander et al. (2022) genannt. Die
Starkung der Produktion sowie Kooperationen mit Trocknungs- und Reinigungsbetrieben, die Produktion
in verschiedenen Anbaugebieten, Kooperationen mit spezialisierten Unternehmen und die Entwicklung
von Qualitatsstandards sowie Spezifikationen in Zusammenarbeit mit der Lebensmittelindustrie sind
entscheidende Erfolgsfaktoren. Ziel beim Aufbau regionaler oder nationaler Wertschépfungsketten muss
es sein, ausreichende Margen fiir alle Beteiligten der Wertschopfungskette zu erzielen, das
Produktionsrisiko zu reduzieren und gleichzeitig die Nachfrage nach heimisch produzierten
Nischenkulturen zu steigern. Es ist zu erwarten, dass durch die Ziichtungsarbeit der
Forschungseinrichtungen und Saatzuchtunternehmen mittel- bis langfristig die Verfligbarkeit von
Betriebsmitteln fir die landwirtschaftlichen Betriebe verbessert werden kann. Damit kdnnen die
Probleme der Rohstoffbereitstellung und -versorgung reduziert und die Basis fiir eine zuverlassigere
Produktion mit stabilerer Qualitat geschaffen werden, die eine wettbewerbsfahigere Kostenstruktur
gegeniber dem Importmarkt ermoglicht. Dies ware durch die Zichtung von winterharten Formen (Linsen)
oder Hochertragssorten denkbar, stellt aber nur eine langfristige Option dar. Aufgrund der hohen
Stiickkosten fur lokal produzierte Linsen wie auch fiir 6kologisch produzierte Kichererbsen muss versucht
werden, durch entsprechendes Marketing und Produktentwicklung die Zahlungsbereitschaft der Kunden
zu erhdhen, um die notwendigen Preise fir eine lokale Produktion zu generieren. Wie die Berichte tber
Lein- und Senfsaat in Frankreich (Meynard et al., 2018) oder das Beispiel der Alblinse zeigen, konnte durch

eine entsprechende Positionierung ein Nischenmarkt erschlossen werden.
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Preisdifferenz zwischen lokaler Erzeugung und Importware

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass unterschiedliche Preise am Markt fiir die verschiedenen Absatzwege
und Qualitdten zu erwarten sind. In der Direktvermarktung kénnen die Betriebe héhere Preise erzielen,
allerdings ist der Absatz pro Betrieb begrenzt und mit einem hdheren Personalaufwand verbunden als bei
der Vermarktung tber Dritte. Zudem ist der Absatz standortabhangig und erreicht nur ein sehr kleines
Kundensegment auf dem regionalen (Oko-)Markt. Eine Analyse der Importpreise sowie der Preise fiir lokal
produzierte Ware von konventionellen Kichererbsen und Quinoa ldsst den Schluss zu, dass eine lokale
Produktion moglich ist. Die Preise flir Amaranth aus Indien liegen deutlich unter den lokalen Preisen, die
Preise flir Premiumware aus Peru bewegen sich in einem dhnlichen Rahmen wie die deutsche Ware.
Anders verhalt es sich mit den Kosten fiir heimische Linsen und Bio-Kichererbsen, die zu deutlich héheren
Preisen verkauft werden als importierte Linsen und Kichererbsen. Dies deckt sich somit teilweise mit den
Aussagen, dass die Kostenstrukturen in der heimischen Produktion hoch sind und die geringe
Wettbewerbsfahigkeit gegentiber Importprodukten ein zentrales Thema ist, auch bei hochwertigen oder

Okologischen Produkten (Meynard et al., 2018; Morel et al., 2020).
Entwicklungsperspektiven

Im Vergleich zu anderen Produkten wie Getreide, Fleisch, Milch oder Speisedl ist der Gesamtbedarf an
Produktionsflache fiir Nischenkulturen als gering einzustufen. Das relative Nachfragewachstum ist bei
Kichererbsen und Quinoa am héchsten, auch Linsen werden auf einem hoheren Ausgangsniveau an
Bedeutung gewinnen. In Verbindung mit den wettbewerbsfahigen Preisen fiir Kichererbsen und Quinoa
eroffnet sich die Moglichkeit, Marktanteile zu gewinnen, ohne die Endverbraucherpreise Gber das
marktibliche MaR anheben zu missen. Der Markt fir Amaranth stagniert, wobei der Bereich der
Premiumprodukte aus Peru eine Maoglichkeit bietet, eine deutsche Produktion, wenn auch in kleinem
Umfang, zu etablieren. Grundlage fiir diese Annahme sind die in der Befragung erhobenen niedrigsten
Verkaufspreise, da davon auszugehen ist, dass diese Preise fiir spezialisierte Betriebe zu nachhaltigen
Gewinnen flihren und durch die Spezialisierung weitere Betriebe die gleiche Kostenstruktur erreichen

bzw. durch Optimierung der Wertschopfungskette die Kosten weiter gesenkt werden kdnnen.

Das weitere Entwicklungspotenzial hdngt davon ab, wie sich die Nachfrage nach den Kulturen in Zukunft
entwickelt und inwieweit diese gesteigert werden kann. Wir gehen davon aus, dass die Nachfrage nach
Leguminosen aufgrund des Trends zur bewussten Reduzierung tierischer Lebensmittel in der Erndhrung in
den nachsten Jahren am starksten steigen wird. Ebenso ist zu erwarten, dass die Nachfrage nach
Okologischen Nischenkulturen starker steigen wird als die Nachfrage nach konventionellen Produkten.

Dies ist auf die starke Praferenz der Bio-Konsumenten fiir regionale Produktion zurtickzufihren.
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Weiterer Forschungsbedarf

Der geringe Flachenbedarf fiir die Selbstversorgung zeigt, dass die landwirtschaftlichen
Produktionssysteme in der Lage sind, die Nachfrage mit regionalen Produkten zu decken. Da keine
ausreichenden Daten Uber die Anspriiche der Produktionsfaktoren und die Wirtschaftlichkeit der Kulturen
und der entsprechenden Fruchtfolgen fiir die landwirtschaftlichen Betriebe vorliegen und keine
Risikoanalyse fiir Beispielbetriebe durchgefiihrt wurde, sollten hierzu weitere Untersuchungen

durchgefiihrt werden.

Inwieweit das Potenzial fir die heimische Produktion tatsachlich erschlossen werden kann und welche
Effekte auf Landschaftsebene erreicht werden kdnnen, hangt davon ab, wie die Nachfrage und
Zahlungsbereitschaft fiir heimisch produzierte Nischenkulturen ist und sich entwickelt. Neben dem zu
erwartenden hohen 6kologischen Nutzen einer Integration dieser Nischenkultur in die
Produktionssysteme ist zudem zu klaren, welche weiteren positiven Effekte auf Systemebene zu erwarten
sind und welche Voraussetzungen fir landwirtschaftliche Betriebe erfillt sein missen, um in die

Produktion einzusteigen.

Zusammenfassung

In dieser Arbeit untersuchen wir Umfang und Struktur des Gesamtmarktes sowie der regionalen
Erzeugung der Nischenkulturen Amaranth, Linsen, Kichererbsen und Quinoa in Stiddeutschland (Bayern
und Baden-Wirttemberg) und schiatzen das Entwicklungspotenzial ab. Hierzu wurde zunachst der Bedarf
fir die menschliche Erndhrung ermittelt und dann Umfang und Struktur der lokalen Erzeugung durch eine
Auswertung von InVeKoS-Daten und erganzend durchgefiihrter leitfadengestiitzter Interviews untersucht.
Der Anbau der analysierten Kulturen in Stiiddeutschland liegt im Schnitt der Jahre 2018-22 bei 1.057 ha,
was einen Selbstversorgungsgrad je nach Kultur um oder unterhalb von 10 % ergibt. Wiirde der gesamte
siddeutsche Bedarf vor Ort erzeugt, ergdbe dies einen Flachenanteil der Kulturen von 0,6 % der Gesamt-
Ackerflache. Dies deutet zunachst darauf hin, dass der regionale Anbau der betrachteten Kulturen eine
ausgesprochene Nischenproduktion bleiben wird. Der junge Entwicklungsstand der regionalen
Wertschopfungsketten ist noch mit einigen Schwierigkeiten verbunden, wobei insbesondere das Risiko
der Rohstoffversorgung als erheblich einzustufen ist. Zudem sind die anfanglichen Produktionskosten
hoch, so dass das weitere Entwicklungspotenzial stark von Faktoren wie dem verfligbaren
Haushaltseinkommen, der Nachfrageentwicklung und der Zahlungsbereitschaft der Kunden beeinflusst
wird. Dies bestimmt maligeblich die Wirtschaftlichkeit fiir die beteiligten Akteure der

Wertschopfungsketten.
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Abstract

In this study, we examine the size and structure of the overall market and regional production of the niche
crops amaranth, lentils, chickpeas and quinoa in southern Germany (Bavaria and Baden-Wirttemberg)
and estimate the development potential. For this purpose, overall consumption was first determined and
then the extent and structure of local production was examined by evaluating IACS data and conducting
additional guided interviews. The cultivation of the crops analyzed in southern Germany averages 1057 ha
in the years 2018-22, which results in a degree of self-sufficiency of around or below 10 %, depending on
the crop. If the entire southern German consumption were produced locally, this would result in an area
share of the crops of 0.6 % of the total arable land. This indicates that the production of these crops will
remain a niche production also in the future. The early stage of development of the regional value chains
is still associated with some difficulties, with the risk of raw material supply in particular being categorised
as considerable. In addition, the initial production costs are high, meaning that further development
potential is strongly influenced by factors such as available household income, demand trends and
customers' willingness to pay. This largely determines the profitability for the players involved in the value

chains.
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Anhang

Anhang 1.1 Analyse des Potenzials der moglichen Kulturen in Bezug auf Agronomie,

Intensivierungspotenzial und lokale Produktionsstruktur

Ebene Agror_]omie Intensivierungspotenzial ) heimische Prc_oduktionsstruktur )

Kulturen Trockenheit Technik Bewadsserung Anzahl Betriebe Anbauflache Ertrag produzierte Menge Preis Marge
Amaranth s 3 11 g #15 1 %5 1 %5 g +3 1 #2633 455 5 #2534
Buchweizen 5+ 3 12 4 %16 1 #26 g #26 3 5 #3403 T 3 9
Chia 0% 3 #13 1 #7 1 %7 1 #7 1 #% 1 #2735 5 *45 5 45
Kichererbse g+ 3+ 2+ 1+ 1+ 3+%* 1 #1838 2+ X
Kérnerhirse 4% 3% 3 #19 4 4 %2 5 #37 1 #2037 1 =% X
Linse 3 46 3 %6 4 +20 1 *30 9 *30 2 +38 5 #3038 5 +38 5 +38
Quinoa 4% | 3% 3+ 1+ 1% | 3% | g =19 4 g x3
S:hlalmohn 3-*5 - 3-*8;14 3-*22 2-*31 - 2-*3l | 2-*40 | 3-*31;40- 5-*46 5.*45
Soja 249 3% 0 #3 e 4 %30 3 *4 4 #3091 5 47 5 47
Siilupine 5 *10 3 10 3+ 3 +30 3 #30 4+ 4 #3042 5 #48 g #48

Bewertungsskala von 0 bis 5

Anhang 1.2 Analyse des Potenzials der moglichen Kulturen in Bezug auf Markt und Produkte und
Gesamtpotenzial

Ebene Markt Produkte

Kulturen Nachfrage Anteile Importe | Verbraucherinteresse | Produktvielfalt | Verarbeitungspotenzial (Gesamtpotenzial
Amaranth 2 *50 (4) ¥*%0 5 #53 3 #54 g %2555 4
Buchweizen 5 #3443:84 g #3440 5 #53 3 #54 4 *56 3
Chia 1 #5051 (5) #50;51 5 #53 1 #5 4 %57 3
Kichererbse g4 *2& 44 g x28:44 5 *3 4 %>t 5 *°8 4
Kornerhirse 1#7 o *¥’ 2+ 2 ¥t 5 *>° 2
Linse g #30:44 g #30;44 5 *53 4 *5 G 58 4
Quinoa 3 #3144 g #3144 5 #53 5 #54 5 60 4
schlafmohn 3 #3240;44 g #3240;44 7 #53 1 #5 2 #61 3
Soja 5 #30;44;52 (a) £30; 44 5 #53 5 #54 5 #58 3
Sl'.'lBlupine 2 %30; 42 (2) %30;42; 48 2 %53 5 *54 5 %58 3

Bewertungsskala von 0-5
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