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1 Einleitung

Aufgrund der umfassenden Wirkung der Landwirtschaft auf Umwelt und Gesellschaft steht die Trans-
formation der Landwirtschafts- und Erndhrungssysteme hin zu mehr Nachhaltigkeit im Zentrum der
UN Agenda 2030 firr eine nachhaltige Entwicklung (UN 2015). Fiir die europdische Kommission spielt
der Okologische Landbau (OL) bei der Entwicklung eines nachhaltigen Erndhrungssystems eine wich-
tige Rolle; so ist es erkldrtes Ziel der Farm to Fork Strategie, den OL bis 2030 europaweit auf 25 %
auszubauen (European Commission 2021). Die aktuelle Bundesregierung geht in dieser Hinsicht noch
etwas weiter, sie hat den OL zum Leitbild fiir eine nachhaltige Landbewirtschaftung erklart und zielt
seinen Ausbau auf 30 % bis 2030 an (BMEL 2023).

Der OL erbringt zahlreiche gesellschaftliche Leistungen im Bereich des Umwelt —und Ressourcenschut-
zes, beispielsweise die Forderung der Biodiversitat und eine geringere Nitrat-Austragsgefahrdung, so-
wie die Forderung der Bodenfruchtbarkeit, die sich alle aus dem Systemansatz und einer verringerten
Produktionsintensitadt ergeben (Sanders und HelR 2019). Jedoch wird vielfach auf das Problem, der im
Vergleich zum konventionellen Landbau geringeren Ertrdge hingewiesen (Niggli 2015b,); die Bewirt-
schaftung unter 6kologischen Bedingungen bendtigt mehr Land und konnte zu erhéhten Landnut-
zungsanderungen fiihren (Mdller et al. 2017).

Die Notwendigkeit einer Transformation des Agrar- und Erndhrungssystems wird in der Offentlichkeit
und Wissenschaft viel, die Mittel und Wege, wie diese umgesetzt werden soll, oft kontrar diskutiert.
Die Wirtschaft und mit ihr eingenommen die Landwirtschaft kennt einen Weg nach vorne, um vielfal-
tigen Anforderungen gerecht zu werden, den Fortschritt; dieser ist in gewisser Weise immer mit Er-
neuerung, Neuheiten, Innovationen verbunden. Innovationen nehmen in der Produktentwicklung, in
der Unternehmensentwicklung und auch in der gesellschaftlichen Entwicklung einen festen Platz ein.
Sie sind von zentraler Bedeutung fiir die Verbesserung des Lebensstandards und kénnen Einzelperso-
nen, Institutionen, ganze Wirtschaftssektoren und Lander auf vielfiltige Weise beeinflussen (OECD
2005). Innovationen werden von politischer Seite geférdert, z.B. im Rahmen des Organic Actionplan
der EU mit ihrem Fokus auf Forschung und Innovation (European Commission 2021) und von der Wis-
senschaft erforscht. Dabei geht es stets nicht nur um die Entwicklung von Innovationen, sondern auch

um deren Weitergabe und Etablierung.

1.1 Forschungsfragen

Die Innovationsparadigmen, die der technologischen Entwicklung und der &ffentlichen Politik zu-
grunde liegen, wirken sich unmittelbar auf die Entscheidungen dariiber aus, welche landwirtschaftli-
chen Modelle letztendlich gefordert werden (Ortolani et al. 2017). Wie Innovationen bewertet werden,
ist daher fir die gesellschaftliche Entwicklung nicht unerheblich. Auch im Diskurs um die Entwicklung

des OL spielen Innovationen eine erhebliche Rolle; welchen Stellenwert Innovationen fiir die Akteure

Seite 2 von 36



des OL haben und welche Innovationen fiir den OL diskutiert, erprobt und umgesetzt werden ist Ge-
genstand der vorliegenden Arbeit. Der folgenden Fragestellung wurde mittels einer qualitativen In-
haltsanalyse nachgegangen:
In welchem Kontext werden die Begriffe Innovation/innovativ und Neuheit in einschlagigen Fachzeit-
schriften der 6kologischen Landwirtschaft gebraucht?
Diese Leitfrage gliedert sich in die folgenden drei spezifischen Forschungsfragen:
1. Welche Verfahren, Produkte und Prozesse werden als Innovationen/Neuheiten in der 6ko-
landwirtschaftlichen Fachpresse vorgestellt und diskutiert?
2. Welches Verstindnis von Innovation liegt dem Diskurs tiber Innovationen im OL zugrunde und
wie wird dieser in der landwirtschaftlichen Fachpresse gefiihrt?
3. Was erweist sich innerhalb der Zeitschriftenanalyse als forderlich fur die Entwicklung und Wei-

tergabe von Innovationen in der 6kologischen Landwirtschaft?

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Der Innovationsbegriff

“Innovation is not just one single act. It is not just a new understanding or the discovery of a new
phenomenon, not just a flash of creative invention, not just the development of a new product or
manufacturing process; nor is it simply the creation of new capital and consumer markets. Rather,
innovation involves related creative activity in all these areas. It is a connected process in which many
and sufficient creative acts, from research through service, couple together in an integrated way for a
common goal.” (Morton, 1971 in: Godin und Gaglio 2019). Innovation ist, wie es schon der renom-
mierte Entwickler, Innovator und Autor Morton formulierte, kein eindimensionaler Begriff; Innovation
ist vielschichtig und findet auf mehreren Ebenen statt. Dabei hat sich in der Wirtschaftswelt die Unter-
scheidung von Produkt- und Prozess- Innovationen etabliert. Das Oslo Manual, der internationale Leit-
faden fiir die Sammlung und Nutzung von Daten liber Innovation, definiert Innovation als ein neues
oder verbessertes Produkt oder Verfahren (oder eine Kombination davon), das sich erheblich von den
bisherigen Produkten oder Verfahren der Einheit unterscheidet und das den potenziellen Nutzern zur
Verfligung gestellt (Produkt) oder von der Einheit in Betrieb genommen (Verfahren) wurde. Zu unter-
scheiden sind auBerdem new-to-the-firm-Innovationen und new-to-the-market-Innovationen: new-
to-the-firm-Innovationen sind nur neu fir das Unternehmen, da sie von anderen Unternehmen bereits
auf dem Markt eingefiihrt wurden. Wenn die Markteinflihrung noch nicht durch andere Unternehmen
erfolgte, sind Innovationen new-to-the-market (OECD/Eurostat 2018).

Das Konzept der Innovation ist semantisch polysemisch, da es je nach Nutzer und Kontext die Bedeu-
tung andern kann. Jahrhundertelang negativ besetzt, anderte sich die Wahrnehmung von Innovatio-

nen im 19. Jahrhundert zum Positiven, als auch der Wandel zunehmend positiv bewertet wurde.
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Schriftsteller beschrieben historische Ereignisse wie die Reformation und die Franzésische Revolution
neu und positiv. Innovatoren wurden nun als kreativ und originell betrachtet, oft als Experimentatoren,
Unternehmer und Leiter. Im 20. Jahrhundert verlagerte sich der Fokus von Innovationen vom sozialen
auf den wirtschaftlichen Kontext mit technologischer Ausrichtung (Godin und Gaglio 2019).

In der Agrar- und Erndhrungswirtschaft anderten sich die Anforderungen an Innovationen parallel zum
Ziel einer nachhaltigeren Gestaltung und Transformation dieser Sektoren. Nachhaltige Innovationen,
die d6kologische und unternehmerische Kontexte umfassen, erhielten verstarkte Aufmerksamkeit von
Wissenschaftlern. Der Fokus auf Nachhaltigkeit erweitert den Innovationsbegriff um soziale und 6ko-
logische Dimensionen (Godin und Gaglio 2019).

Die Umsetzung von Oko-Innovationen ist oft schwieriger, da sie durch "doppelte Externalititen" ge-
kennzeichnet sind. F&E-Investitionen in saubere Technologien erhéhen positive Wissensspillover und
verringern negative Umweltbelastungen. Der soziale Nutzen (ibersteigt den privaten, und Unterneh-
men fehlt der Anreiz, in das soziale Optimum zu investieren. Zudem ist der systemische Charakter der
Oko-Innovation ein weiterer Hinderungsgrund, da die Anderung eines vernetzten Systems komplexer

ist als die einer einzelnen Technologie (Alkemade 2019).

2.2 Das landwirtschaftliche Innovationssystem

Das landwirtschaftliche Innovationssystem ist gepragt von gesellschaftlichen Anspriichen und muss
deutlich mehr Aufgaben erfillen als andere, klar abgrenzbare sektorale Innovationssysteme (Bokel-
mann et al. 2012). Dabei kommt den allgemeinen und sektorspezifischen politischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen wie Tierschutz oder Verbraucherschutz eine herausgehobene Rolle zu. Gesetzli-
che Regulierungen kénnen innovationsférdernd wirken und so zu Standortvorteilen fihren (Kénig et
al. 2012). Erfolgreiche Innovationen setzen das Vorhandensein einer Vertrauensbasis voraus; diese
entsteht in der Landwirtschaft vorrangig in kleineren, langerfristigen Netzwerken. AuRerdem sollten
gesellschaftliche Anforderungen in die Innovationsprozesse integriert werden, zum Beispiel durch die
frihzeitige Einbeziehung von Handel und Verbrauchern (Konig et al. 2012). Innovationen in der Land-
wirtschaft und in Erndhrungsystemen unterscheiden sich von anderen Sektoren durch die zentrale
Rolle 6kologischer Prozesse und sozialer Interaktionen (HLPE 2019). Insbesondere im Bereich der Ag-
rardkologie und des OL geht es um die Weiterentwicklung von Systemen, die sich an értliche Okosys-
teme anpassen missen. Wahrend traditionelle Innovation in der Landwirtschaft oft neue Technologien
betonte (HLPE 2019), werden nun soziale (Ortolani et al. 2017) und 6kologische Innovationen (Niggli
et al. 2017) als notwendig fiir die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele angesehen. Der Fokus liegt nun
starker auf integrativen und partizipativen Innovationsformen, der gemeinsamen Produktion und Nut-
zung von Wissen sowie auf verantwortungsvoller Innovation, die soziale Belange beriicksichtigt (HLPE

2019).
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Niggli et al. (2016) unterscheiden zwischen sozialen, 6kologischen und technischen Innovationen. Tech-
nische Innovationen betreffen Produkte, wahrend Prozessinnovationen sowohl bei sozialen als auch
bei 6kologischen Innovationen vorkommen. Oft Gberschneiden sich diese, wenn z. B. eine technische
Produktinnovation eine neue Anbaumethode erfordert, die auch eine 6kologische Innovation darstellt.
Okologische Innovationen sind aufgrund ihres systemischen Ansatzes besonders wichtig fiir den OL,
wobei technische Innovationen wie mechanische Unkrautbekampfung ebenfalls eine wichtige Rolle
spielen. Die Digitalisierung, z. B. durch kameragestiitzte Hacksysteme, nimmt zu. In den letzten Jahr-
zehnten sind viele soziale Innovationen entstanden, insbesondere im Bereich alternativer Vermark-

tungs- und Finanzierungsstrategien (Hennchen und Schéfer 2022).

2.3 Der OL als Innovation und Innovationen fiir den OL

Der OL wird oft als soziale Innovation (Niggli et al. 2016) bezeichnet, der Muster in der Beziehung zwi-
schen Gemeinschaft und Umwelt verdndert (Simin und Jancovic 2014). Besonders deutlich wird dies
bei der Umstellung von konventionellen auf 6kologische Verfahren. Diese Umstellung erfordert nicht
nur technologische oder wirtschaftliche Veranderungen, sondern oft auch den Wechsel von einer so-
zialen oder beruflichen Peer-Gruppe zu einer anderen und einen personlichen Paradigmenwechsel
(Verhoog et al. 2003).

Dem OL wird zugeschrieben, Innovationen hervorzubringen, die nicht nur den OL weiterentwickeln,
sondern auch andere landwirtschaftliche Systeme beeinflussen. Der DLG-Ausschuss Okolandbau
(2021) betonte, dass Erfahrungen mit selbstregulierenden, natiirlichen Systemen den OL befihigen,
Taktgeber fiir nachhaltige Innovationen in der Landwirtschaft zu sein. Clark (2020) beschreibt den Oko-
landbau als fihrend in der Entwicklung und Erprobung neuer Produktionsmethoden, die haufig von
der breiten landwirtschaftlichen Bevolkerung ilbernommen werden, wie Deckfruchtanbau, biologische
Schadlingsbekampfung und mechanische Unkrautbekampfung.

Die Landwirte spielen als Innovationsquelle in allen landwirtschaftlichen Wirtschaftsweisen eine zent-
rale Rolle. Sie entwickeln und optimieren Maschinen, Tierhaltungssysteme und Anbautechniken. Die
Entwicklung des OL ist in erster Linie auf die Landwirte und ihre Pionierleistung zuriickzufiihren. Die
Weitergabe von Wissen spielte hierbei wegen der Bedeutung von standortangepasster Bewirtschaf-
tung eine besondere Rolle (Wezel et al. 2009; Haller et al. 2020). Anfangs wurden Informationen oft
Uber informelle Netzwerke verbreitet. Spater entstanden Organisationen und Verbinde fiir den OL,
oft geférdert von Einzelpersonen. Die Forschung spielte anfangs eine untergeordnete Rolle (Padel
2001). Geringe offentliche und private Forschungsaktivitdten forderten die Eigeninitiative der 6kologi-
schen Betriebsleiter (Haller et al. 2020). In den letzten Jahren wurde die Forschung fiir den OL intensi-
viert, wobei das praktische Wissen der Landwirte von groBer Bedeutung ist. Ein partizipativer For-
schungsansatz, bei dem Landwirte und Forscher zusammenarbeiten, scheint besonders effektiv (Padel

et al. 2015).
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Wahrend Hans Miiller, Mitbegriinder des organisch-biologischen Landbaus, Innovation und Forschung
fiir den OL fiir unnétig hielt, wenn die Bodenfruchtbarkeit richtig beriicksichtigt wiirde (Niggli 2017),
besteht heute weitgehende Einigkeit zwischen Wissenschaft und filhrenden Organisationen des OL
(u.a. IFOAM), dass eine Ausweitung des OL, der Okosystemleistungen erbringt, Ressourcen schont und
gleichzeitig Ertrage steigert, nur mit ausgedehnter Forschung und Entwicklung méglich ist. Eine Studie
im Auftrag des Umweltbundesamtes hebt vier entscheidende Felder flir wissenschaftlich-technische
Innovationen im OL hervor: Digitalisierung, Pflanzenschutz und Ziichtung, optimales Nihrstoffmanage-
ment und Bodenfruchtbarkeit sowie Effizienzsteigerung und Konflikte in der Tierhaltung (Haller et al.

2020).

3 Material und Methoden

Die Presse, besonders Qualitdtszeitungen und -magazine, spielt eine wichtige Rolle bei der Meinungs-
bildung der Offentlichkeit. Sie fungiert als Informationsquelle und Orientierungshilfe durch die Aus-
wahl, Sammlung und Validierung von Informationen (Kleinschmit 2010). Medien agieren als Gatekee-
per, die das Bewusstsein fir Themen erhéhen oder verringern und die 6ffentliche Meinung beeinflus-
sen (Bonfadelli 2010; Amberg und Hall 2008).

Die Inhaltsanalyse ist eine gdngige Methode in der Medienwissenschaft zur Quantifizierung von Text-
daten (Amberg und Hall 2008). Diese Studie untersuchte neben der Haufigkeit bestimmter Innovatio-
nen auch thematische Zusammenhinge und Bedeutungen von Innovationen im OL. Dazu nutzten wir
die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015), die ein systematisches Vorgehen betont und quan-
titative Schritte integriert. Bei der kategoriengeleiteten Textanalyse ist das zentrale qualitative Mo-
ment die Zuordnung von Kategorien zu Textstellen (Mayring 2019).

Fiir die Analyse wurden vier fiihrende, deutschsprachige, auf den OL spezialisierte Fachzeitschriften
herangezogen, deren Zielpublikum in erster Linie Landwirte sowie alle mit der Branche befassten Ak-
teure sind. Alle Ausgaben der Zeitschriften ,Bioland-Magazin“ ,,BioTopp“ , Okologie & Landbau” sowie
,Naturland Nachrichten” ab Januar 2017 bis August 2022 sind in die Analyse eingeflossen.

Das Bioland-Fachmagazin erscheint zwolf Mal im Jahr in einer Druckauflage von mindestens 13.400
Exemplaren (Bioland 2023); Die Naturland Fachnachrichten erscheinen im zweimonatlichen Rhythmus
und haben eine Auflage von 7.800 (Naturland 2022); BioTopp erscheint fiinfmal jahrlich mit einer Ver-
breitung von 21.598 bzw. 5.232 verkauften Exemplaren (DLG AgroFood Medien GmbH 2022) und die
Okologie & Landbau erscheint viermal jahrlich mit einer Gesamtauflage von 6000 (Okologie & Landbau
2023).

Zur Auswertung wurde die Software MAXQDA (2022) genutzt; die Zeitschriften wurden eingelesen;

mittels Suchfunktion wurde nach den Begriffen ,Innovation/en und innovativ/e” und , Neuheit/en”
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gesucht. Durch Autokodierung konnten so 1.487 Textstellen markiert werden. Die autokodierten Text-
stellen verteilen sich Uber die Zeitschriften wie folgt:

- Bioland Magazin (BL): 561 codierte Segmente (c. S.) in 66 Dokumenten

- Naturland Nachrichten (NN): 398 c. S. in 33 Dokumenten

- Okologie & Landbau (O&L): 336 c. S. in 23 Dokumenten, davon 71 aus der Ausgabe 2017 -2,

mit dem Titelthema: ,,Innovationen”

- Biotopp (BIO): 162 c. S. in 16 Dokumenten
Auf Basis dieser Textstellen fand nun die qualitative Inhaltsanalyse mittel Codierung statt.
Die deduktiv gebildeten Kategorien umfassten die Produkt-Prozess-Ausrichtung der Innovation
(OECD/Eurostat 2018). Dementsprechend sind die Kategorien auch benannt nach: ,,Produkt” (z. B. ein
Gerat fur den Ackerbau), ,Prozess” (z. B. ein Anbauverfahren) und ,,Produkt + Prozess (ein neues Pro-
dukt wurde gleichzeitig mit einem neuen Verfahren entwickelt (z. B. 6kologische Zlichtung).
Zusatzlich wurden in Anlehnung an Niggli et al. (2016) in ,,0kologische”, ,,(6kologisch-)technische” so-
wie ,soziale Innovation” unterschieden. Die Kategorie ,technologische” Innovation wurde im Laufe
des Prozesses mit , digitale” Innovationen ersetzt, da sich beim Codier-Prozess herausstellte, dass dar-
Gber hinaus keine technologischen Innovationen vorgestellt wurden.
Bei der Analyse wurden dann einzelne Textstellen, die von einer konkreten Innovation handeln, den
Kategorien zugeordnet, sofern dies eindeutig moéglich war. Durch die unterschiedlichen Klassifizierun-
gen von Innovationen sind die Textstellen meist mehrfach codiert; wahrend des Codiervorgangs wur-
den induktiv Unterkategorien gebildet.
Zur Beantwortung der zweiten und dritten Forschungsfrage wurden die Oberkategorien ,,Diskurs Inno-
vationen”, , Entwickler und Treiber von Innovationen” gebildet. Innerhalb dieser Kategorien wurden
dann wahrend der Analyse induktiv thematisch passende Unterkategorien gebildet.
Da die Analyse anhand der autocodierten Textstellen vorgenommen wurde und unter Umstanden der
Begriff ,Innovation” in einem Artikel mehrfach hintereinander verwendet wird, ohne dass deswegen
eine andere Innovation oder ein anderer Sinnzusammenhang genannt wird, wurden inhaltliche Dop-
pelnennungen innerhalb eines Artikels einfach gezédhlt. AuRerdem wurden, wenn der Begriff Innova-
tion in der Uberschrift vorkam, die im Folgenden beschriebenen Innovationen ausgewertet, daher wur-

den auch Textstellen codiert, in denen keines der Suchworter direkt vorkommt.
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4 Ergebnisse

4.1 Innovationen und innovative Verfahren

4.1.1 Produkt- und Prozess- Innovationen

Die Textstellen wurden, sofern es sich um die Nennung von konkreten Innovationen handelte, zusatz-
lich zu den inhaltlichen mit den Codierungen , Produkt-Innovationen” (342 codierte Segmente (c. S.)),
,Prozess-Innovationen” (125 c. S.) oder ,, Produkt + Prozess-Innovationen“ (120 c. S.) versehen. Unter
Produktinnovationen werden neue Produkte, z. B. neue Lebensmittelprodukte, neue Agrartechnikge-
rate oder auch Dienstleistungen wie Bildungsmaterialien gezahlt. Prozess-Innovationen dagegen um-
fassen verbesserte Prozesse, Anbauverfahren, aber auch die Entwicklung von neuen Vermarktungs-
oder Organisationsformen. Ein Teil der codierten Segmente wurde auch mit Produkt + Prozess gekenn-
zeichnet. Denn nicht selten kann z. B. eine neue Technik nur eingefiihrt werden, wenn auch das Ver-

fahren geandert wird, oder ein innovativer Prozess flhrt gleichzeitig zu neuen Produkten.

Tabelle 1: Produkt- und Prozess-Innovationen/Mehrfachnennungen méglich

Codesystem Prozess- Produkt - Produkt +
Innovationen Innovatinen Prozess
soziale Innovationen 0

Verarbeitung, Handel, Vermarktung
6kologische Innovationen
Okologisch-technische Innovation
Digitalisierung - Technologie
SUMME 160 339 144

Tabelle 1 zeigt die inhaltlichen Zuordnungen der Produkt-/ Prozess-Innovationen. Im Bereich der Pro-
dukt-Innovationen entfallt ein groRer Teil (175 c. S.) auf Werbeanzeigen.

4.1.2 Soziale Innovationen

Wenn Uber soziale Innovationen (48 c. S.) gesprochen wird, handelt es sich dabei immer um Prozess-
Innovationen. Teilweise ist auch mit Produkt + Prozess codiert, wenn es sich sowohl um die Entwick-
lung von ein oder mehreren Produkten und gleichzeitig auch um den Entwicklungsprozess handelt.
Dies ist z. B. beim Thema ,,6kologische Ziichtung” der Fall.

Soziale Innovationen finden sich zum gréBten Teil im Bereich Vermarktung und hier im Speziellen bei
solidarischen Finanzierungs- oder Vermarktungsformen, bei denen Kunden mit einbezogen werden,
wie die Community Supported Agriculture (CSA) oder z. B. die GemUseselbsternte. Dabei handelt es
sich meist um kleinrdumige Losungen fiir einzelne Betriebe oder Betriebsverbilinde. Ein Beispiel fir die
Kundeneinbindung in etwas weiterem MaRstab ist das Projekt ,,Erzeuger-fair-Milch“ der Uplander Bau-

ernmolkerei (O&L_2022_01, S. 15).
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Soziale Innovationen, die gleichzeitig als 6kologische Innovation codiert sind, beziehen sich meist auf
die 6kologische Ziichtung, die haufig als soziales Projekt beschrieben wird. , Als innovatives Zichtungs-
modell zielt die gemeingutbasierte 6kologische Obstzlichtung auf dkologische, soziale und kulturelle
Vielfalt im Ziichtungsprozess ab“ (O&L _2020_04, S. 48).

Andere Projekte werden durch ein Forschungs- oder EIP-Projekt entwickelt, wie z. B. das Projekt NE-
FERTITI, das zum Ziel hat, ein EU-weites Netzwerk aus Demonstrationsbetrieben aufzubauen

(O&L_2021_01, S. 49).

4.1.3 Verarbeitung, Handel und Vermarktung

Im Bereich Verarbeitung, Handel und Vermarktung wurden insgesamt 145 Textstellen codiert, wovon
30 auf den Bereich der Lebensmittelverarbeitung entfallen; hier wird vorwiegend von Innovationen in
der Verfahrenstechnik und der Herstellung von Produkten gesprochen.

Als eine Unterkategorie der Lebensmittelverarbeitung wurden Produktbesonderheiten (29 c. S.) be-
trachtet. Die Innovationsfahigkeit der Unternehmen, insbesondere durch die Entwicklung neuer und
besonderer Produkte, wird als wichtig fir die Unternehmenssicherung im Biobereich beschrieben:
»Tatsachlich sind heute rund ein Viertel aller Lebensmittelinnovationen in Deutschland Bio-Produkte —
ein sehr positiver Faktor” (BL_22-01, S. 24). Ein Beispiel ist die Entwicklung von Proteinmehlen (BL
18 02).,Der Trend fiir vegane Erndhrung hat in der Biobranche einen Innovationsschub ausgel6st und
zahlreiche Produktneuheiten hervorgebracht. So stammten 2016 (iber 70 Prozent der veganen Pro-
duktinnovationen aus dkologischer Erzeugung.” (O&L_20-22, S.42) Ein wichtiger Bereich im Bereich
Produktbesonderheiten ist auch die Tierhaltung, insbesondere Zweinutzungskonzepte, z.B. Bruder-
hdhne von Huhnern/Eiern, oder der Aufbau von Wertschopfungsketten fiir Bruderkalber.
Direktvermarktung & kurze Lieferketten (28 c. S.) werden haufig genannt, denn die Zunahme von re-
gionalen Vermarktungsstrukturen, z. B. kleineren Hofkdsereien, bringt einen erhéhten Bedarf an inno-
vativen Vermarktungsstrategien hervor (BL _2019-10, S. 15); dazu gehéren z. B. Abokisten und koope-
rative Vermarktungsformen wie CSA (10 c. S.) und Food-Coops oder Gemiiseselbsternten.

Mehrfach erwdhnt werden faire Lieferketten und Kooperationen (12 c. S.). Als Beispiel sei hier das

III

Konzept der Verbrauchermilch: ,,Du bist Hier der Chef!“ genannt, welches zunachst in Frankreich ent-
wickelt und nun in den Rewe-Markten eingefiihrt wurde (BL_2020-08, S. 50) und von der Uplander
Bauernmolkerei unter dem Projekt: , Erzeuger-fair Milch” gefiihrt wird (O&L_2022-01, S. 51).

Die Nachhaltigkeit im Unternehmen incl. faire Mitarbeiterfiihrung (12 c. S.) gewinnt an Bedeutung.
In nachhaltiger Weiterentwicklung, Umweltorientierung, Klimaorientierung und Entwicklung von
,Fairness” wird ein groRes Innovationspotential gesehen. Ein innovatives Marketing (10 c. S.) wird fiir

die wachsende Biobranche als wichtig dargestellt, Beispiele sind das ,Storytelling” (BL_17-01) sowie

Videoclips, die gerade in der Direktvermarktung auf groRes Interesse stofRen. Digitale Tools (7 c. S.)
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spielen im Bereich der Vermarktung eine wichtige Rolle; Beispiele sind Apps fir die Direktvermarktung,

Datenbanken fiir den Vertrieb oder digitale Tools fiir die Riickverfolgbarkeit von Produkten.

4.1.4 Okologische Innovationen (211 c. S.)

Bereich Tierhaltung

Die okologische Tierzucht, (6 c. S.) z. B. in Bezug auf Zweinutzungshuhn und Bruderhahnaufzucht,
kommt wiederholt vor. Dabei ziehen die Neuziichtungen (Produkt) der Zweinutzungsrassen auch neue
Haltungssysteme und neue Vermarktungskonzepte (Prozess) mit sich (BT_2020-03, S. 43).

Im Bereich Tiergesundheit und Tierwohl (13 c. S.) sind zahlreiche Segmente auch mit ,Forschungspro-
jekt” oder ,,EIP-Projekt” kodiert und haben u. a. das Ziel die Systematik der Tierwohlkontrolle zu ver-
bessern. Ein Beispiel ist die Tierwohlkontrolle Aware (O&L_2017-04; S. 24).

Die Weiterentwicklung der Kélberhaltung (10 c. S.), wie etwa der Kuhgebundenen Kéilberaufzucht, er-
fordert innovative Managementsysteme (BIO_2021-01, S. 48). Diskutiert werden auch innovative Hal-
tungssysteme zur Aufzucht von mannlichen Kalbern aus der Milchviehhaltung (BL_2020-03, S. 42).

Ein Bereich ist das System symbiotische Weidehaltung (5 c. S.) z. B. im Bereich der kombinierten Hahn-
chen- und Rinder-Weidehaltung (NN_2018-02, S. 62). Im Zusammenhang von Innovationen mit dem
System Fiitterung (6 c. S.) wird die EiweiBversorgung von Schweinen und Hiihnern z. B. durch heimi-

sches Soja und die Futterrationsgestaltung diskutiert.

Bereich Pflanzenbau

Im Zusammenhang mit Biodiversitit und Naturschutz (5 c. S.) wird u. a. von einem Preis fur wildbie-
nenfreundliche Honigbienenhaltung, Biodiversitatselementen auf Firmengelanden und der Technik
zur Erhaltung von Blihstrefen im Feld berichtet.

Ndhrstoffmanagement und Humusaufbau (28 codierte Elemente) werden im Zusammenhang mit In-
novationen haufig genannt. Es gibt einzelne Produkt-Innovationen, wie ein pflanzliches Dingemittel
(O&L_2017-04, S. 37). Die Mehrzahl der Nennungen bezieht sich auf Verfahren/Prozesse, wie die Be-
reitung und den Einsatz von Kompost. In diesem Bereich findet viel Forschung statt, zum Beispiel das
EIP-Projekt VELKO zur dezentralen landwirtschaftlichen Kompostierung (O&L_2021-01, S. 53) sowie
Projekte (EIP), die den Eintrag von Nahrstoffen (z. B. durch die Einsaat von Spitzwegerich) vermindern
sollen (BL_2020-05, S. 16). Weitere Projekte erforschen z.B. Substrate zur Nahrstoffriickgewinnung im
Nahbereich von Legehennenstéllen (BIO_2019-02, S. 10) sowie Nahrstoffkreislaufe auf dem Feld, z.B.
im Bereich Mulchwirtschaft (O&L_2021-04, S. 51).

Wenn man von Werbeanzeigen absieht, sind Anbauverfahren (gesamt 74 c. S.) die am h&ufigsten co-
dierten Textstellen im Zusammenhang mit Innovationen im OL. Hierbei handelt es sich zum iiberwie-
genden Teil um sogenannte regenerative oder humusférdernde Anbauverfahren, die gleichzeitig eine

Klimaanpassung herbeiflihren sollen. Ein Beispiel hierfir ist ,,das EIP-Projekt Innovative Anbausysteme
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zur Forderung der Ertragsstabilitat und des Humusaufbaus (Humuvation) (BIO_2020-05, S. 11). Im Pro-
jekt ,Beyond Farming” werden mit syntropischem Ackerbau, Sortenvielfalt, Agroforst, holistischen
Weidesystemen und anderen innovativen Ansdtzen multifunktionale und regenerative Landnutzungs-
systeme in einer der trockensten Gegenden in Deutschland angelegt (BL_2022-01, S. 47).

Die am haufigsten genannten innovativen Anbausysteme sind Agroforstsysteme (14 c. S.) die im Rah-
men von Projekten erforscht (z. B. EU-Projekt Solmacc2 — O&L_2019-03, S. 30), auf Fachtagungen dis-
kutiert (BL_2021112, S. 24) und in Wettbewerben ausgezeichnet werden (BL_2022-02_S. 55). Das BMEL
ist mit einem Forderaufruf zum Aufbau von Modellregionen fiir ein ,,Demonstrationsnetzwerk Agro-
forst” aktiv geworden (O&L_2022-03, S. 6). Neben Agroforst ist Mulch (11 c. S.) eines der Anbausys-
teme bzw. Anbauverfahren, die in den letzten Jahren vermehrt Aufmerksamkeit bekommen haben.
Auch im Bereich Mulch wird von Forschungsvorhaben, wie dem Pflug-Mulch-Verfahren (BIO_2019-02,
S. 11), Veranstaltungen und auch Praktikern, die das Verfahren erfolgreich anwenden, berichtet.
Mischkulturen bzw. Gemenge (12 c. S.), u. a. das Mais-Stangenbohnen-Gemenge (NN_2018-04, S.30)
oder andere Mischkulturen mit Leguminosen (BIO_2021-02, S. 48 und BIO_2019-02, S.17), haben das
Ziel, die Dungewirkung der Leguminosen direkt in der Hauptkultur zu nutzen und gleichzeitig Hu-
musaufbau und Bodenschutz zu betreiben.

Die klimatischen Veranderungen, die haufiger zu Wassermangel fiihren, veranlassen innovative Land-
wirte, neue oder besondere Kulturen (9 c. S.) auszuprobieren, die mit mehr Trockenheit zurechtkom-
men. Dazu gehodren z. B. Rispenhirse (BL_2019-09, S. 26) und Quinoa (BL_2020-11, S. 22), Mohn
(BL_2019-08) und Lein (BL_2020-12, S. 29). Leguminosen (7 c. S.) spielen im OL eine groRe Rolle. So
sollen im BOLN-Projekt ,Neue Zwischenfriichte fiir eine innovative Landwirtschaft” neue Legumino-
senarten gefunden werden, die als Winterzwischenfriichte genutzt werden kénnen (BL_2019-09, S.
20). Weitere genannte Projekte beschaftigen sich mit Speiseleguminosen (NN_2021-05, S. 31) und Fut-
terleguminosen, u. a. mit Luzerne, Rotklee und Soja. (BL_2018 — 06, S. 57). Es wurden noch weitere
spezielle Anbauverfahren (8 c. S.) genannt, u. a. die reduzierte bzw. pfluglose Bodenbearbeitung, Ein-
zelkorn- und Direktsaatverfahren und die Dammbkultur.

Zucht und Sorten (36 c. S. + 28 Werbung) kommen haufig in Zusammenhang mit Innovationen und
Werbeanzeigen (28 c. S.) vor. Darliber hinaus wird von Forschungsprojekten und Anwendungen rund
um den Bereich Zucht und Sorten berichtet. Dazu zahlen:

Die Okologische Ziichtung (14 c. S.) wird als Sparte beschrieben, die sich in den letzten Jahren im Auf-
bau befindet. Ein Beispiel ist die 6kologische Obstzlichtung, die auf 6kologische, soziale und kulturelle
Vielfalt im Ziichtungsprozess ab|[zielt). (O&L_2020-04, S. 48). Was hier fiir die 6kologische Obstziich-

tung beschrieben wird, gilt auch fiir andere Bereiche der Okoziichtung, die als kooperative Leistung
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zwischen Landwirten und Zlichtern dargestellt wird: ,,(...) die 6kologische Sortenziichtung, die mit ei-
genen, systembezogenen Ziichtungszielen durch private Finanzierung aufgebaut werden konnte, ist
ein idealtypisches Beispiel einer sozialen Innovation (O&L_2017-02, S. 12).

Es werden verschiedene Projekte vorgestellt, die sich um die Zucht fiir den OL zugelassener neuer Sor-
ten (13 c. S.) drehen. Dazu gehort z. B. das Projekt ,, 1000 Garten — Das Soja Experiment” (BL_2018-01,
S. 13). Auch die ,grolRe Bioland-Kartoffelsortenschau” hat einen partizipativen Charakter; Landwirte
pflanzen neue Sorten; die Ergebnisse der Versuche prasentiert der Berater auf der Sortenschau.
(BL_2018-12, S. 25). Bedeutung haben auch samenfeste Sorten fir den Gemisebau (BL_2018-12, S.
33), sowie resistente Sorten, seien es Apfel, Kartoffeln oder Wein, hier wird vor allem zu Pilz-wider-
standsfahigen Sorten geforscht, auch mit dem Ziel, den Einsatz von Kupfer zu reduzieren (BL_2021-01,
S.28) (O&L_2017-02, S. 14). Mehrfach zur Sprache kommen Populationen (9 c. S.), deren Verwendung
2019 durch die EU-Kommission auch erheblich erleichtert wurde (NN_2019-05, S. 4): eine Entwicklung,
die als Chance fiir den OL gesehen wird, denn Populationen sind fiir diesen wegen ihrer agronomischen

Leistung und Ertragsstabilitdt besonders interessant (NN_2019-05, S. 18).

4.1.5 Okologisch-technische Innovationen (303 c. S.)

Bereich Pflanzenbau

Striegel und Hackmaschinen (113 c. S.) erhalten die meisten codierten Segmente. Der groRte Teil da-
von entfallt auf Werbeanzeigen; letztere tauchen auch haufig fur Abflammtechnik (20 c. S.) und zu
Teilen auch fur weitere technische Gerate zur Bodenbearbeitung auf. Was nicht auf Werbeanzeigen
entfallt, ist wiederrum zum groRRten Teil einem Bericht tiber oder einer Vorankindigung fiir Agrarmes-
sen, meistens die Okofeldtage, zu entnehmen (z.B. BL_2022-05, S. 28f). Auf den Okofeldtagen 2019
zeigten zahlreiche Innovationsbeispiele , Prototypen und Neuentwicklungen wie Unkrautroboter, ei-
nen Solar-Jate-Flieger, ein Pflug-Mulch-System und eine Pflanz-Mulch-Maschine. Viele Kamera- und
GPS-gefiihrte Hacken standen zudem im Fokus des Interesses” (O&L_2019-04, S. 53).

In einigen Beitrdagen geht es auch um Bewdisserungstechnik (5 c. S.), z. B. um intelligente Steuerungs-
systeme und sensorgestitzte Beregnung (BL_2020-03, S. 27).

Biologischer Pflanzenschutz (36 c. S.) ist eine der Stellschrauben fiir den OL. ,Probleme, die durch
Resistenzen oder neu eingeschleppte Schadlinge auftreten, erfordern innovative Ansatze mit neuen
Wirkmechanismen. (...) sowohl die Entwicklung wirksamer naturstofflicher Pflanzenschutzmittel und
systemischer Pflanzenschutzverfahren als auch Fortschritte bei der Digitalisierung und der Einsatz klei-
ner autonomer Landmaschinen kdnnen einen wertvollen Beitrag zur Gesunderhaltung ackerbaulicher
Bestdnde im Biolandbau leisten” (Yussevi-Menzler in: O&L_2018-02, S. 22).

Haufig werden Forschungsprojekte vorgestellt, mehrfach im Bereich Innovationen zur Kupferminimie-
rung, die sich meist noch im Versuchsstadium befinden, da deren Zulassungsprifungen und Marktein-

fihrung extrem kostenintensiv sind (Mering, Smith-WeiBmann in: BL_2022-01, S. 31).
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Ein anderes Problem, Schadinsekten, insbesondere Drahtwiirmer im Oko-Kartoffelbau, versucht das
,Projekt Attract”, mittels einer innovativen Attract-and-Kill-Strategie (engl. fiir anlocken und toéten)
durch CO,-Freisetzung in den Griff bekommen (0&L_2017-02, S.29).

Agri-Photovoltaik-Anlagen (7 c. S.), kombinieren eine agrarische Nutzung, meist im Pflanzenbau, z. B.
im Beerenobst, mit der Energieerzeugung aus Solarkraft (BL_2021-12, S. 18).

Innovationen gibt es aber nicht nur in der Geratetechnik, sondern auch im Bereich der Antriebssys-
teme (10 c. S.); etwa den batteriebetriebenen Traktor e100 Vario von Fendt oder den weiterentwickel-
ten Methangas-Konzept-Traktor von New Holland (BL_2017_12, S. 12), oder auch mit dem ,Solar-Jate-
flieger (BIO_1-2019, S. 47).

Technik Tier

Die Agrarmessen sind Plattform fur neue Technik auch im Bereich Nutztierhaltung (86 c. S.). Ein
Thema, welches eng mit dem Tierwohl verkniipft ist, ist die Entwicklung von mobilen Schlachtsyste-
men (13 c. S.); hierzu gab es Forschungsprojekte und unterschiedliche Beitrage, die teil- und vollmobile
Schlachtmodelle vorgestellt haben, z. B. ein Schlachtanhdnger zur Schlachtung auf dem Betrieb
(BL_2020-02, S. 53); ein Fixierstand sowie eine teilmobile Schlachteinheit fir Stalltiere (Betdubung
durch Bolzenschuss im Fixierstand, Entblutung im Schlachtmobil) sowie einen , Transport- und Entblu-
tetrailer fur Tiere in Ganzjahresbeweidung (Kugelschuss oder Bolzenschuss auf der Weide, Entblutung

im Trailer) (BIO_2019-02; S. 37).

Im Bereich Tierhaltungssysteme (47 c. S.) gibt es zahlreiche Vorstellungen von Innovationen.
Da sich diese meistens auf neue Einrichtungsgegenstdnde von Stallen beziehen, sind diese unter dem
Obercode Technik zusammengefasst.

Fir die Schweinehaltung (23 c. S.) wurden u. a. innovative Abferkelsysteme sowie ein innovatives Stall-
system mit Kotband statt mei Spaltenbdden thematisiert. Die genannten Innovationen in der Hiihner-
haltung (13 c. S.) beziehen sich mehrheitlich auf Mobilstélle sowie Haltungskonzepte fiir Hihner und
Bruderhahne. Das reicht von Forschungsprojekten, Gber die Vorstellung von Stéllen bis zu Werbean-
geboten fir Mobil- und Kombistélle. Im Bereich Kuhhaltung (7 c. S.) geht es im Wesentlichen um die
tiergerechte Ausgestaltung der Laufstalle. Der bayerische Tierwohlpreis fiir Nutztierhalter 2019 zeich-
nete eine Sonderbauweise aus, die ,ein besonders groRziigiges Platzangebot mit trockener und wei-
cher Liegeflache im Stall“ ermdglicht (NN_2019-05, S. 57).

Im Zusammenhang mit Fiitterungstechnik (6 c. S.) wird vom Bau einer Heutrocknungsanlage fir die
Milchviehhaltung (BL_2021-03, S. 57) und vom Futteranschieben, als fiir DLG- Mitglieder laut Umfrage
wichtigen Innovationen berichtet. (BIO_2021-03, S.30). Darlber hinaus gibt es mehrfach Werbung fiir
mobile Mahl- und Mischtechnik. Die Nennungen im Bereich Zusatzstoffe/Produkte zur Anwendung
am Tier (12 c. S.) beziehen sich auf Werbeanzeigen, z. B. flir innovative Dippmittel oder Futtermittel-

zusatzstoffe zur Methanreduktion bei Milchkiihen.
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Weitere Innovationen (6 C. S.) im Bereich Technik Tier sind u. a. innovative Melksysteme (BL_2018-07,

S. 54) oder Zaunelemente fiir den Wolfsschutz (BL_2017-10, S. 39).

4.1.6 Digitale Innovationen (39 c. S.)

Bereich Pflanzenbau

Precision- Farming (8 c. S.): Viele Anbaugerate sind inzwischen digital ausgeriistet, Beispiele sind Ha-
cken mit Kamerasteuerung oder ein neuer Prazisionsgrubber (Bio _2021-02, S. 23). Weitere Innovati-
onen in dem Bereich sind das sogenannte TIM (Tractor Implement Management), eine Funktion, die
zwischen Traktor und Anbaugerat gekoppelt wird und zu einer automatischen Steuerung des Traktors
genutzt wird (BIO_2021-01, S. 29), sowie Drohnen, die Ertrag und Qualitat von landwirtschaftlichen
Kulturen ermitteln (BIO_2019-02, S. 11).

,Ein weiterer wichtiger Einsatzbereich der Digitalisierung ist die Dokumentation. Ertragskartierung,
Kartierung verschiedener Bodenparameter, Elektronische Ackerschlagkarteien (...) Ganz zu schweigen
von automatischer Aufzeichnung und Bilanzierung, um die Anforderungen der neuen Diingeverord-
nung zu erfillen” (BL_2019-11, S. 21).

Auch die Robotertechnik (20 c. S.) mit autonom fahrenden Arbeitsgeraten ist im Kommen. (Bio_2019-

02, S. 11), z. B. eine autonome Maschine zur Ernte von Brokkoli (BIO_2022-01, S. 28).

Bereich Tier

Auch im Bereich der Tierhaltung (11 c. S.) gewinnt die Digitalisierung an Bedeutung. Eine Umfrage der
DLG zu wichtigen Innovationen bei Ihren Mitgliedern ergab, ,dass (...) die teilnehmenden Milchvieh-
halter*innen die Nutzung von Sensoren fiir das Herdenmanagement und fiir die Uberwachung der
Tiergesundheit fur (sehr) wichtig [halten]. (...) bei Abweichungen eines Tieres vom Herdenverhalten
erhalten Landwirt*innen eine Meldung” (Bio_2021-03, S. 29f). Die Entwicklung von Gesundheitsiber-
wachungsprogrammen findet auch im Bereich der Imkerei statt, z. B. soll ein Projekt die digitale Uber-
wachung von Honigbienenvolkern mittels in den Honigbienenstdcken integrierten Sensoren entwi-

ckeln (O&L_2021-03, S.37).

4.2 Diskurs Innovationen
Im Folgenden werden nach einer Einordnung des Begriffs Innovation Kontexte abgebildet, im Rahmen

derer der Diskurs liber diese inhaltlich geflihrt wird. Insgesamt wurden 118 Textstellen codiert.

4.2.1 Verwendung des Begriffs Innovation und seine Einordnung

Die Zeitschriftenanalyse legt offen, inwieweit sich die Autoren kritisch mit dem Begriff der Innnovation
auseinandersetzen (18 c. S. in 10 Beitrdgen/Artikeln).

Niggli unterscheidet in einem Gastbeitrag: ,,Innovation hat soziale, 6kologische und technologische Di-
mensionen. Soziale Innovationen sind auch in Zukunft fiir den OL zentral. Denn das b&uerliche Wissen

als Quelle von Fortschritten in der Okologie und in der Agrartechnik hat einen hohen Wert. Okologische
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Innovation umfasst eine weitere Gruppe von Neuerungen (...) ([Stichwort 6kofunktionale Intensivie-
rung). Die technologischen Innovationen, (...), basieren auf Anwendungen aus der Molekularbiologie,
aus den Materialwissenschaften (Nanotechnologie), der Physik und der Photometrie, der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien sowie der Datenwissenschaften. Die unterschiedlichsten In-
novationen befruchten einander. (Niggli in: O&L_2017-02, S. 12)

Eine Studie des UBA (Haller et. al. 2020) wird von einem Mitarbeiter des BOLW (Bund Okologische
Lebensmittelwirtschaft) wegen ihres fiir den OL unzureichenden Innovationsverstindnisses kritisiert:
,Die Studie befindet den OL fiir technologiefeindlich und innovationsarm — weil einzelne Technologien,
wie synthetisch hergestellte Aminosauren in der Tierflitterung oder Pelargonsadure und Larixol im
Pflanzenschutz nicht zugelassen sind. Die Betonung solcher Details blendet jedoch die groRe Zahl von
— 8kologischen und sozialen — Innovationen aus, welche die Vorziiglichkeit des OL ausmachen...”
(BIO_2020-03, S. 12)

Die Praxisforschung stellt die soziale Innovation in den Vordergrund, im Gegensatz dazu haben ,Wir
Wissenschaftlerlnnen (...) oftmals den Blick zu eng auf technische Innovationen wie neue Sorten oder
Gerate und deren Anwendung in der Praxis gerichtet. (...)“ (Rieken in NN_2021-01, S. 19)

In einigen Textstellen findet sich auch Kritik an der umgreifenden Verwendung des Begriffs Innovation,
dies gelte sowohl fiir Journalisten, die gerne von Innovationen berichten (BL_2018-10, S. 47), oder fir
Unternehmen, die dadurch den Anschein erwecken, besonders fortschrittlich zu sein. Zerger, Vorstand
der Stiftung Okologie und Landbau, duRert sich in einem Gastbeitrag zu seinem Innovationsverstand-
nis: ,,Der Begriff Innovation ist zu einer regelrechten Modeerscheinung geworden und taucht mittler-
weile in fast allen Projekt- und Produktbeschreibungen auf. Hauptsache, es handelt sich um etwas
Neues, dann wird es schon gut sein. (...) Und weiter: , Trotz — oder vielleicht auch wegen — des fast
schon inflationdren Gebrauchs des Wortes wird der Begriff Innovation kaum mehr reflektiert und hin-
terfragt. Es entsteht der Eindruck, als seien Innovationen stets mit einer positiven Bedeutung hinter-
legt. Dass dies fiir den OL nicht immer zutrifft, zeigen die Diskussionen um Agrogentechnik oder um
die Elektronenbeizung von Saatgut.” Letztlich wiinscht er sich, ,,den Systemansatz immer wieder in den
Mittelpunkt neuer Entwicklungen zu stellen, (dann) wird dies zu Innovationen fiihren, die den OL vo-
ranbringen”, sowie einen breiten und unvoreingenommenen Diskurs tber Risiken und Nutzen, die mit
Innovationen einhergehen (Zerger in: O&L_2017-02, S. 14). Der Mitbegriinder des organisch-biologi-
schen Landbaus, Miiller, soll Forschung und Innovation generell fiir unnétig gefunden haben, richtig
mit der Bodenfruchtbarkeit umzugehen, wére alleine ausreichend; das Bewusstsein fiir und die Akzep-
tanz von Innovationen ist allerdings in der Bioszene seitdem stark gestiegen, seit die IFOAM 2015 in
ihrem Papier ,,Organic 3.0“ eine umfassende Innovationskultur forderte. Dies l6ste zahlreiche Diskus-

sionen aus, welche Art von Innovationen im OL nétig und méglich sind (O&L_2017-02, S. 12).
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Flr wen etwas eine Innovation ist, hangt auch vom Rezipienten ab: ,,Der Begriff Innovation ist relativ.
Viele Sachen sind fiir uns nicht neu, aber fir die konventionell wirtschaftenden Kollegen*innen. Mit
der mechanischen Unkrautbekdampfung haben wir beispielsweise weitreichende Erfahrungen und kon-

nen so Taktgeber fir den konventionellen Bereich sein.” (BIO_2021-03, S. 15).

4.2.2 Inhaltlicher Diskurs Innovationen

In der inhaltlichen Analyse (100 c. S.) kommt der Begriff Innovation haufig im Zusammenhang mit
Nachhaltigkeit auf (20 c. S.); dabei geht es neben der Frage um die Nachhaltigkeit von Innovationen
um das Problem der Ertragsliicke sowie die Frage der Néhrstoffkreisldufe.

In Bezug auf die Ertragsliicke zwischen 6kologischen und konventionellen Betrieben wird die Rolle von
technischen Innovationen unterschiedlich bewertet: , Trotz mannigfaltiger Forschungsprojekte, Ziich-
tungsaktivitaten und Technikinnovationen stagnieren die Oko-Ertrage im Schnitt seit Jahren bei gut 50
Prozent der konventionellen Ertrage in Deutschland. (BL_2019-05, S. 22); Niggli hilt technische Inno-
vationen fiir entscheidend, um die Ertragsliicke des OL zu verringern (NN_2020-01, S. 8). Das UBA-
Gutachten sieht in technischen Innovationen ein hohes Potential fir den OL und insbesondere fiir ho-
here Ertrage (O&L_2020-03: S. 6). Ertragseffizienz und Biodiversititsleistung stehen aber auch in ei-
nem Zielkonflikt, denn technische Innovationen (z. B. optimierte Saatgutreinigung, veranderte Acker-
baustrategien, chemisch-synthetische Diinger etc.) haben zum Verschwinden vieler Arten beigetragen
(Bahler in BL_2019-06, S. 24). Es wird die Frage gestellt, woran Innovationen in Bezug auf Nachhaltig-
keit gemessen werden sollten: ,(...) Landtechnische Innovationen, werden in Zukunft zunehmend an
ihrem Beitrag zu den bekannten Nachhaltigkeitszielen (gemessen)— (...) — [lhr Beitrag) zur Erhaltung
beziehungsweise Steigerung der Biodiversitat rickt zunehmend in den Fokus...“ (BIO_2022-01: S.29).
Innovationen miussten auf resiliente Systeme abzielen, um zum Fortschritt beizutragen (NN 5-2021:
S.8). Lowenstein erklart im Rahmen seiner Berufung in den nationalen Biookonomierat der Bundesre-
gierung: ,Innovationen oder Technologien sind ja nicht per se nachhaltig, nur, weil sie ein bio6kono-
misches Produkt entwickeln. (...)“ Nachhaltigkeitsziele erreiche man nur, wenn auch die soziokono-
mische und Okologische Dimension von Innovation gleichgewichtig zur 6konomischen mitgedacht
werde. (...) ,Wir brauchen ein viel breiteres Innovationsverstindnis” (0&L_2021-01, S. 55).

Die Frage der Ndhrstoffkreisléufe wird als richtungsentscheidend fiir Innovationen im OL kontrér dis-
kutiert. Bio sollte seine , Nahrstoffkreislaufe moglichst auf den Hoforganismus begrenzen, der Weg,
den Demeter versucht méglichst konsequent zu gehen” (O&L_2019-04, S.3). Allerdings gibt es auch
die Ansicht, dass die Nahrstoffkreislaufe weitergedacht werden sollen, denn z. B. durch Futter-Mist-
Kooperationen liber weitere Entfernungen konnen Nahrstoffkreisldufe geschlossen und Wachstum in
der Biobranche erzielt werden (Thimm und Alvermann in O&L_2019-04, S. 17). Auch weitere Wissen-
schaftler sind der Ansicht, dass auch im OL Stoffkreisldufe Uiberbetrieblich geschlossen und neue Nihr-

stoffquellen erschlossen werden miissen. (Hiilsbergen et. al in: O&L_2019-04, S. 12)
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Die Agrarékologie wird mehrfach (8 c. S.) als fir sich stehendes Konzept diskutiert, welches durch
seine weniger starken Reglementierungen Innovationen ermdoglicht und vor allem in Landern des glo-
balen Siidens zu mehr Nachhaltigkeit fiihren kann (O&L_2020-03, S. 28).

Im Zusammenhang mit Innovationen und dem Ausland (16 c. S.) wird vorwiegend von den sogenann-
ten griinen Innovationszentren berichtet, deren Ausrichtung zwar keineswegs in erster Linie der OL ist,
bei denen durch Partnerschaften mit IFOAM und Naturland aber zumindest erste Ansatze entstehen,
den OL als System mit zu verbreiten (NN_2018-01, S. 4).

Das Thema Gentechnik, CRISPr/Cas (19 c. S.) wird im Zusammenhang mit Innovationen mehrfach dis-
kutiert. Als Fiirsprecherin fiir die neuen Gentechnik-Verfahren tauchen im Rahmen von Interviews Julia
Klockner, DBV und DLG auf, letztere enttduscht (iber das Urteil des europaischen Gerichtshofs, dass
auch CRSIPR/CAS unter das Gentechnikgesetz fallt (BL_2018-09, S.5). Die Bioverbdnde dagegen wer-
den dazu aufgefordert, sich klar fir eine Regulierung zu positionieren und sich fiir einen massiven Aus-
bau der eigener Ziichtungs- und Erhaltungsinitiativen einzusetzen (Vollenweider, KuBmann in:
NN_2017-06, S. 10). Es gehe darum, mehr finanzielle Mittel fiir vielfdltige und lokal angepasste Ansatze
von Ziichtung und Landwirtschaft bereitzustellen, welche die biologische Vielfalt, die Bodengesundheit
und das gesamte Agrar-Okosystem starken. Die 6kologische und partizipative Pflanzenziichtung, die
agrardkologischen Forschung sowie der OL entwickeln Innovationen, ,,die wir zur Bewéltigung der 6ko-
logischen und sozialen Krisen unserer Zeit wirklich benétigen. Um aber Gberhaupt an diesen Alterna-
tiven arbeiten zu kdnnen, ist die Regulierung der neuen gentechnischen Verfahren unbedingt beizu-
behalten.” (1G Saatgut in: NN_2020-05; BL_2020-10, S. 7)

Ein weiteres haufig im Zusammenhang mit Innovation diskutiertes Thema ist die Digitalisierung (16 c.
S.). Viele Innovationen in der Landtechnik und im Handel basieren auf digitalen Losungen. Bereits etab-
lierte Technologien umfassen Melkroboter, automatische Fiitterungssysteme und GPS auf dem Feld.
Zukiinftig wird das digitale Management betrieblicher Informationen, wie die Anbauplanung, eine gro-
Rere Rolle spielen (NN_2019-03, S. 25).

Insgesamt vermittelt die Analyse eine Offenheit der Biobranche gegeniiber der Digitalisierung, sofern
diese sinnvoll genutzt wird und nicht zu Fehlentwicklungen fihrt: ,Wichtig ist, dass man durch die neue
Technik Zeit gewinnt, um sich besser um die Tiere zu kiimmern. Auch die Ferniiberwachung von Stall-
technik hat Potenzial. Das Ziel kann aber nicht sein, dass man dank technischer Innovationen den Stall
nur seltener betritt.” (BL_2018-11, S. 20). Ein weiterer Beitrag betont die Notwendigkeit, Innovationen
und Digitalisierung sorgfaltig und Gberlegt zu nutzen, ohne die Erfahrung und das Wissen der Bauern
zu ersetzen: ,Eine Technik, die das nicht mitmacht, sollte man nicht auf den Hof lassen” (NN_2019-03,
S. 24). Datensicherheit wird ebenfalls thematisiert, mit der Forderung nach Datenhoheit flir Landwirte:
,Es braucht einen europdischen Agrardatenraum mit sicheren und innovationsfreundlichen Rahmen-

bedingungen” (O&L_2021-02, S. 27). Die Digitalisierung wird jedoch nicht als Allheilmittel gesehen.
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Entscheidend fiir die wirtschaftliche Stabilitat vieler Landwirte ist faires Wirtschaften und die Entwick-
lung unverwechselbarer Produkte und individueller Formen der Landbewirtschaftung, der Tierhaltung,
des Klimaschutzes und der Kundenbeziehungen. Dies erfordert kreative Prozesse, die nicht digitalisier-
bar sind (O&L_2021-02, S. 33).

Einige Beitrage (6 c. S.) diskutieren die Vermarktung von Bio-Produkten durch Discounter versus Fach-
handel. Neben dem Fachhandel und individuellen Direktvermarktungskonzepten hat sich der LEH als
starker Partner etabliert. Bioland begann 2019 eine Kooperation mit Lidl. Diese Zusammenarbeit wird
in Fachzeitschriften teils kritisch gesehen, da viele Verarbeiter einen weiteren Verfall des Handwerks
befiirchten, dhnlich dem Metzgersterben in den 80er-Jahren (BL_2019-03, S. 49). Gleichzeitig wird die
Kooperation mit Discountern auch als Chance betrachtet. In der Biobranche sollten neue Kooperati-
ons- und Austauschformen entlang der Wertschopfungskette gefordert werden, um innovative, nach-
haltige und faire Strukturen zu entwickeln. So kdnnte die gesamte Okobranche vom Wachstum profi-
tieren und durch Professionalisierung als alternatives und nachhaltiges Wertschépfungssystem wahr-

genommen werden, fiir das ein angemessener Preis gerechtfertigt ist (O&L_2019-01, S. 37).

4.3 Entwicklung und Weitergabe von Innovationen

Bei der Analyse zeigte sich, dass in Textstellen, in denen ,, Innovation” erwahnt wird, haufig die Akteure
und Treiber thematisiert werden, die Innovationen hervorbringen, weitergeben oder initiieren. Im Fol-
genden wird dargestellt, welche Akteursgruppen sich als Entwickler von Innovationen identifizieren
lassen und welche Faktoren sich als forderlich fir die Entwicklung und Weitergabe von Innovationen

in der 6kologischen Landwirtschaft erweisen.

4.3.1 Landwirte und Forschung als Entwickler von Innovationen

Landwirten (21 c. S.) wird haufig zugeschrieben, innovativ zu sein und selbst Innovationen zu entwi-
ckeln oder voranzutreiben. Dies galt besonders zu Beginn der Etablierung des Biolandbaus und der
Griindung der Verbande (BL_2021-04, S. 14) und heute bspw. beim Anbau exotischer Sonderkulturen
wie Quinoa (BL 2020-11, S.22). Landwirte sind oft an der Entwicklung technischer Innovationen betei-
ligt und passen vorhandene Gerate an ihre standortabhangigen und betriebsinternen Erfordernisse an
(BIO_2019-01, S. 56).

Forschung (8 c. S. allgemeine Erwdhnung) wird in den Fachzeitschriften haufig thematisiert. Wahrend
anfangs Innovationen hauptsachlich von Landwirten selbst entwickelt wurden, gewinnt die Forschung
seit den 1980er Jahren an Bedeutung: ,Ab den 1980er Jahren 6ffneten sich die Hochschulen langsam
fir den Biolandbau” (BL_2021-04, S.15). Heute ist die Forschung ein zentraler Akteur bei der Entwick-
lung von Innovationen im OL. Praxisforschung spielt eine wichtige Rolle: ,Wichtige Impulse und Inno-
vationen kommen aus der Praxis. Berater und Praktiker arbeiten partnerschaftlich mit Wissenschaft-

lern zusammen” (bioland_2017_12: S. 19). Forschung findet heute an Universitaten, Instituten sowie
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bei Bioverbanden und Unternehmen statt und wird durch verschiedene Forderprogramme unter-
stutzt. Eine bedeutende Forderung ist die EIP-Agri. Diese Européische Innovationspartnerschaft unter-
stltzt Projekte, die innovative Losungen fir die Landwirtschaft entwickeln. Operationelle Gruppen
(OG) bestehen aus mindestens zwei Mitgliedern, darunter ein Unternehmen der landwirtschaftlichen
Primarproduktion. Forschungseinrichtungen sind fast immer beteiligt (Thietja, 2022, mindliche Mit-
teilung). Die Fachzeitschriften stellen haufig Forschungsprojekte (94.c. S.) vor, die zu Innovationen im
OL gefiihrt haben. EIP-Projekte (51.c. S.) sind praxisorientiert und wurden einzeln kodiert. Auffillig ist,
dass das Thema Praxisforschung generell eine wichtige Rolle spielt und ca. ein Viertel der Projekte in
Zusammenarbeit mit Praktikern stattfinden. Von der Prozessebene (Abbildung 2) her fallt auf, dass
reine Produktforschung seltener betrieben wird, wenn, dann handelt es sich hierbei 6fter um die Zucht
von verbessertem Saatgut. Ansonsten versucht die Forschung Prozesse zu verbessern oder verbesserte
(Anbau-) Verfahren zu entwickeln. Es kommt haufig vor, dass bei der Produktentwicklung auch die
geeigneten Arbeitsverfahren entwickelt werden. Bei der Prozessforschung entsteht am Ende oft ein

Produkt, wie zum Beispiel ein Bildungsprogramm.

Tabelle 2: Forschungs- und EIP-Projekte nach Prozess- und Handlungsebene, Mehrfachn. maglich

Codesystem Forschungsprojekte EIP- Projekte
Prozess- Innovation

Produkt- Innovation

Produkt + Prozess- Innovation
soziale Innovationen

Verarbeitung, Handel, Vermarktung
6kologisch Innovationen
Okologisch-technische Innovation
Digitalisierung - Technologie
SUMME

[
(63}
AN
(0g]
[

4.3.2 Innovationstreiber

Innovationen im OL werden durch viele Akteure und duRere Treiber begiinstigt. Im Folgenden werden,
nach Themengebieten sortiert, die wichtigsten Akteure und Faktoren vorgestellt, die Innovationen im
OL vorantreiben, initiieren oder weitergeben.

Das System OL als Innovationsgeber (41.c. S.) wird wie folgt beschrieben: , Es hat sich gezeigt, dass Bio
die wirkmachtigste Innovation der letzten Jahrzehnte im Erndhrungssektor ist, getragen von zehntau-
senden Bauern und Unternehmern (Réhrig in: BL_2017-07, S. 9). Dass die Biobranche sehr innovativ
ist, zeigt sich nicht nur im Bereich der Erzeugung, sondern auch in der Verarbeitung, rund ein Viertel
aller Lebensmittelinnovationen in Deutschland sind heute Bio-Produkte (BL_2022-02, S. 18).

Dabei nutzt der OL durch seine Innovationskraft dem ganzen Landwirtschaftssektor; der DLG-Aus-

schuss fiir OL bezeichnet ihn als Taktgeber fiir nachhaltige Innovationen (BIO_2021-03, S. 12). Einen
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Grund flr seine hohe Innovationskraft wird in den freiwilligen Restriktionen gesehen, die seine Inno-
vationskraft geférdert haben (Hess in: O&L_2020-01, S. 5, BL_2017-11, S. 2). So wurden viele techni-
sche Innovationen wie GPS- oder kameraunterstitzte Prazisionshacken, Jateroboter oder innovative
Ansatze in der Ziichtung urspriinglich fiir den OL entwickelt (Réhrig in: NN_2021- 05, S. 8).
Verarbeitende Betriebe und Handel (15 c. S.) bringen Innovationen hervor und férdern Innovationen
auf der Erzeugungsebene. Verarbeiter und ihre Lieferanten entwickeln gemeinsam Projekte zu The-
men wie Kompostierung und Klimaschutz (BL_2021-11, S. 7). Die Vielfalt 6kologischer Erzeugnisse er-
fordert innovative Techniken und Verfahren in der Verarbeitung, um hohe Produktqualitat und -sicher-
heit zu gewahrleisten (NN_2021-06, S. 8). Handwerkliche Strukturen reagieren flexibel auf Verdnde-
rungen und kleine sowie mittelstandische Unternehmen sind wichtige Innovationstreiber im Biobe-
reich (O&L_2022-03, S. 49).

Eine wichtige Rolle bei der Entwicklung des Biolandbaus spielten und spielen Verbande und Zusam-
menschliisse (20 c. S.) besonders zu ihrer Griinderzeit, weil damals die Forschung zum OL noch nicht
entwickelt war (BL_2021-04, S. 15). Auch heute férdern sie Innovationen, so hat z. B. der Bioland-Ver-
band Ende 2019 die , Biodiversitatsrichtlinie” fir ihre Mitgliedbetriebe verabschiedet; diese setzt nun
Innovationen im Bereich Naturschutz in Gang (BL_2020-01, S. 33). Ebenfalls auf der Agenda des Bio-
landverbands steht ein Entwicklungsschwerpunkt Klimaschutz, der innovative Ansatze fir Humusauf-
bauende Ackerbausysteme fordern soll (BL _2021-11, S. 7). Dartber hinaus sind Verbdnde an For-
schungsprojekten beteiligt und geben neue Erkenntnisse an ihre Mitglieder weiter. Beispielsweise en-
gagiert sich Gaa firr den regionalen Anbau 6kologischer Olfriichte, etwa im Projekt ,Linovit”, das sich
mit der Qualitdt von Lein und dessen Verarbeitungsprodukten befasst (BL_2021-10: S 60). Bioland,
Demeter und Naturland haben den Verbund Okologische Praxisforschung (V.0.P) gegriindet, der sich
auf On-farm-Forschung konzentriert (O&L_2018-03, S. 23). Der IFOAM-Innovationsausschuss, eine jiin-
gere Grindung, zielt darauf ab, Innovationen in der Biobewegung zu férdern und neue Technologien
im Einklang mit den IFOAM-Prinzipien zu bewerten und Empfehlungen zu entwickeln (O&L_2017-02,
S. 16).

Plattformen und Netzwerke (42 c. S.) sind entscheidend fir die Entwicklung und Weitergabe von In-
novationen im OL. In den letzten Jahren wurden viele neue Plattformen geschaffen, um Landwirte und
Unternehmer besser zu vernetzen. Beispiele sind die Bio-Musterregionen und Oko-Modellregionen
(BL_2017-09, S. 09). Die Okofeldtage dienen als Plattform fiir Erfahrungsaustausch und Innovations-
schau (BL_2019-05,S.26; NN_2017-02, S. 42). RegelmaRig stattfindende Veranstaltungen wie die Kup-
fertagung (BL_2021-08, S. 09), das Global Forum for Innovations in Agriculture und die Organic Inno-
vation Days von TP Organics férdern ebenfalls den Austausch von Innovationen (O&L_2012-02, S. 55;
O&L_2018-01, S. 55). Plattformen fiir die Verarbeitung wie Next Organic Berlin férdern nachhaltige

Innovationen im Lebensmittelbereich (BL_2018-02, S. 25). Praxisforschungsprojekte wie VITIFIT
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(BL_2021_06, S.33) und das Lupinennetzwerk schaffen Netzwerke fiir den Wissens- und Technologie-
transfer zwischen Praxis und Forschung (NN_2017-01, S. 29). Das EU-Projekt OK-Net Arable initiiert
erstmalig einen landeribergreifenden Dialog auf Praxisebene zu bewahrten Techniken und Innovatio-
nen zum Thema Ackerbau (O&L_2017-02, S. 17). Und das européische Projekt Smart Agri Hubs vernetzt
landwirtschaftliche Betriebe, Forschung, Beratung, Start-ups und Jungunternehmen (O&L_2021-02, S.
34). Mit ,farmknowledge.org” wurde eine Online-Wissens-Plattform flr Praktiker gegriindet
(BL_2018-04, S. 19). ALGOA (Asian Local Governments for Organic Agriculture) wurde in Stidkorea als
Unterorganisation von IFOAM gegriindet und fordert den Austausch von Innovationen und Best-Pra-
citce Beispielen im Oko-Landbau (NN_2020-02, S. 4). Im internationalen Kontext férdert die IFOAM
eine Kultur der Innovation durch die europédische Technologieplattform TP Organics und die Techno-
logie-Innovationsplattform von IFOAM — Organics International (O&L_2017-02, S. 15). Die griinen In-
novationszentren sind ebenfalls wichtige Plattformen fiir den internationalen Austausch von Innovati-
onen im OL (NN_2018-01, S.4; NN_2017-02, S. 6). Es gibt inzwischen mehrere Demonstrationsnetz-
werke (5 c. S.). Weitere werden gegriindet, z. B. das Netzwerk Nerefiti, welches das Thema Nahrstoff-
effizienz voranbringen soll (NN_2021-01, S. 24). AulRerdem finden ein Netzwerk zur Vergarung von
Wirtschaftsdiingern (BL_2022-01, S. 20) und das bundesweite Demonstrationsnetzwerk Erbse/Bohne
(BL_2018-01, S. 36) Erwahnung.

Bildung (26 c. S.) ist ein wichtiges Bindeglied zwischen Forschung und Praxis. Ohne sie wird Innovation
nicht vermittelt und kann nicht stattfinden. Ein Teil der Weitergabe der Bildung findet lber die Netz-
werke statt, die schon beschrieben wurden, dartiber hinaus sind z. B. die vom Bundesministerium ge-
forderten Wissenstransferveranstaltungen wichtige Bildungs- und Austauschorte (BL_2018 06, S. 7).
Dariliber hinaus gibt es spezielle Bildungsangebote in Zusammenarbeit mit Verbanden, wie den Fokus-
Naturtag. Dieser unterstitzt Landwirte dabei, biodiversitatsférdernde MalRnahmen zu entwickeln und
zu integrieren (BL_2020-05, S. 59). Bildung wird auch {iber Informationsmaterialien weitergegeben,
die in Fachzeitschriften beworben werden. Der "Top-Agrar-Ratgeber Beregnung" erldutert, in welchen
Fruchtfolgen Beregnung wirtschaftlich ist und stellt innovative Strategien vor (BL_2020-03, S. 27). Die
Broschiire "Praxistipps" macht innovative Verfahren wie die Direktsaat von Mais bekannt (O&L_2017-
02, S. 17). Das Netzwerk Fokus Tierwohl veroffentlicht Podcasts z. B. iber innovative, tierwohlorien-
tierte Fiitterungskonzepte fiir Mastschweine und tragende Sauen (O&L_2022-02, S. 10). Neue Online-
Seminarreihen, wie die "Praxis-Talks" des Netzwerks Leitbetriebe Pflanzenbau, stellen praktikable und
innovative Ansatze aus der Praxis vor (BIO_2022-02, S. 49).

Es gibt zahlreiche Zukunfts- und Innovations-Preise und Auszeichnungen, (97c. s), darunter der beson-
ders hiufig genannte Bundespreis OL (20 c. S.), die in regelmiRigen Abstinden an Landwirte, Gartner,

und Lebensmittelproduzenten fiir Innovative Produkte, Verfahren oder Betriebskonzepte vergeben
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werden. In allen Fachzeitschriften finden sich zahlreiche Hinweise auf Ausschreibungen, als auch Be-
richte Gber Preistrager und deren Produkte.

Werbung (221 c. S.) fur Innovationen findet, neben einigen Stellenanzeigen eines ,innovativen” Ar-
beitgebers und vereinzelten Buchbesprechungen, Gberwiegend im Produktbereich statt.

Bei Veranstaltungsankiindigungen (103 c. S.) wird sehr gerne mit den Begriffen Innovationen oder
innovativ geworben wird. Es gibt auch viele Berichte tiber Veranstaltungen (144 c. Sg.), bei denen In-
novationen vorgestellt wurden. Diese sind haufig umfangreicher und dienen gleichzeitig der Wissens-
vermittlung, z. B. indem auf der Messe ausgestellte Technik auch im Bericht dem Leser ausfiihrlich
vorgestellt wird. Die Okofeldtage (139 c. S.) finden besonders oft Erwahnung. Der Klimawandel (8 c.
S.) wird als Innovationstreiber erwahnt (BL_2022-05, S.14), vor allem die Trockenheit (NN_2020-05, S.
6) stellt die Landwirte vor enorme Herausforderungen, die zu bewaltigen es noch einige Innovationen
bedarf: , Eine kleine Revolution im Betrieb war die Anschaffung eines Treffler-Striegels vor drei Jahren
(...) Die wirklichen Innovationen im Ackerbau, die stiinden aber noch aus, um mit der Trockenheit zu-
rechtzukommen.” (Weller in: Bioland_2021-04, S. 13). Auch in der Forschung wird der Klimawandel als

Innovationstreiber gesehen (O&L_2021-04, S. 50) z. B. im EU-Projekt Solmacc2 (O&L_2019-03, S. 30).

4.3.3 Politische Interventionen (175 c. S.)

Die Politik ist ein Einflussfaktor, der Innovationen zwar nicht entwickelt, aber beschleunigen oder an-
regen kann. Dies geschieht durch politische Rahmenbedingungen wie das Ordnungs- und Biorecht so-
wie durch Forderprogramme. Unterschiedliche Stakeholder stellen Forderungen an die Politik und be-
werten politische MalRnahmen.

Politische Strategien und Ziele (13 c. S.) liegen Programmen zugrunde, die Innovation direkt im Namen
tragen. So hat z. B. die Bundesregierung die Ackerbaustrategie durch ein Innovationsprogramm fir
,digital-technische Methoden®, erganzt (BL_2018_03, S. 5). Und ,, mit der ,Nationalen Reduktions- und
Innovationsstrategie” geht es ihr um die Reduktion von Dickmachern in Fertigprodukten und freiwillige
Kennzeichnung, sowie um Ernihrungsbildung (O&L_2020-03, S. 40). Auch auf EU-Ebene spielt Innova-
tion eine wichtige Rolle. Die Europaische Kommission will die Forschung fiir den 6kologischen Landbau
deutlich starken, indem mindestens 30 Prozent der Mittel fiir Forschung und Innovation im Bereich
Land- und Forstwirtschaft sowie landliche Raume fiir den Bio-Sektor verwendet werden (BL_2021-05,
S. 6). Auf Landerebene wird der OL ebenfalls gestirkt. In Sachsen soll der Oko-Landbau marktgerecht
weiterentwickelt werden. Zur Unterstiitzung wird im Sachsischen LfULG ein Kompetenzzentrum OL als
Oko-Innovations- und Transferzentrum eingerichtet (NL_2022-02, S. 8).

Der Diskurs tber die politischen MaSinahmen wurde in die drei Kategorien: Bewertung politischer
MalBnahmen, Forderungen an die Politik sowie die inhaltliche Kategorie ,,EU-VO & Biorecht” unterteilt.
Zusatzlich wurde mit der Kategorie Einschréinkung von Innovationen (30 c. S.) eine Codierung geschaf-

fen, die aufzeigt, wo Hemmnisse fiir die Innovationsfahigkeit des OLs zu sehen sind.
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Tabelle 3: Einschrankungen von Innovationen thematisch zugeordnet

Codesystem Einschrankung Innovationen
Nachhaltigkeit

Bewertung politische MaBnahmen
Forderungen an Politik
EU-OkoVO/ Biorecht

Tabelle 3 zeigt, dass die Aussagen zu Einschrankungen von Innovationen gréBtenteils im Bereich der
Politik zu finden sind, besonders bei der EU-Oko-VO/dem Biorecht. Gleichzeitig ist zu sehen, dass etwa
die Halfte der politischen MaRnahmen als fiir den OL einschrankend bewertet werden.

Bei der Bewertung politischer Mafinahmen (17 c. S.) werden negativ ,,unzureichende Oko-Forschungs-
fordermittel und -Forschungsinfrastrukturen” erwshnt, die einen ,,Oko-Innovationsstau” erzeugen und
Deutschland im européischen und globalen Oko-Wettbewerb zuriickwerfen (NN_2021-06, S. 8). Als
Hemmnis flr Innovationen zur Kupferminimierung werden aufwendige und kostenintensive Zulas-
sungspriufungen genannt (BL_2022-01, S. 31). Als innovativ werden die Eco-Schemes bewertet; sie sind
,die wichtigste Innovation der neuen GAP“ und haben grolRes Potenzial, die europdische Landwirt-
schaft in ein nachhaltiges System umzuwandeln (BL_2020-03, S.).

Neben der Beratung der Mitglieder und der Festlegung verbandsinterner Richtlinien sehen die Biover-
bande ihre Aufgabe auch in der politischen Einflussnahme, um den Okolandbau voranzubringen. Dies
kénnte der Grund sein, warum der grote Teil der codierten Stellen mit Forderungen an die Politik
(41. C. S.) in den beiden Verbandszeitschriften Bioland und Naturland zu finden ist. Abbildung 1 zeigt
die wichtigsten Schlagworte im Zusammenhang mit Politikforderungen, mehrfach angesprochen wer-
den u. a. mehr Gelder fiir die Okoforschung , deren Anteil an den Forschungsférdermitteln des Bundes
flr Landwirtschaft und Erndhrung bis spatestens 2025 auf mindestens 20 Prozent ausgedehnt wird.”
(BOLW in BL_2021-08, S. 9). Entlang der gesamten Wertschépfungskette sollen innovative Startups
starker unterstiitzt werden (Sindel in BL_2021-08, S. 14). Es wird ein Innovationsfonds fir die heimi-

sche Land- und Lebensmittelwirtschaft gefordert (Eichert/AOL in BL_2021-03, S. 58).
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Abbildung 1: Wortwolke: Forderungen an die Politik: Mindestnennung: 4; 38 Wérter

In der Europdischen Agrarpolitik wird gefordert, dass die GAP innovative Praktiken in der Landwirt-
schaft fordert, die positive Wirkungen auf Natur und Umwelt haben (Grafen in BL_2020-04, S. 8). Die
Okologisch-partizipative Pflanzenziichtung sollte mehr geférdert und die Regulierung der Gentechnik
beibehalten werden (NN_2020-05, S. 5; BL_2020-10, S. 7; NN_2017-06, S. 10).

Der Biolandbau ist in einer Sonderrolle, da nicht nur das Ordnungsrecht greift, sondern auch noch das
Biorecht (20 c. S.), welches, wadhrend zu der Griinderzeit der Biobewegung noch die Verbande die
Richtlinien vorgegeben haben, nun durch die EU-Oko-VO auf EU-Ebene geregelt und durch das Oko-
landbaugesetz auf nationaler Ebene niher ausgestaltet wird. Die freiwilligen Restriktionen des Oko-
landbaus werden oft als innovationsférdernd angesehen (s. ,,OL als Innovation®); allerdings sind {iber
die Halfte der Aussagen zur EU-Verordnung und zum Okolandbaugesetz auch als ,,Einschrankung von
Innovation” bewertet. Der BOLW beschreibt das Spannungsfeld der EU-VO: ,Auch die neue EU-
Okoverordnung muss lebendiges Recht sein, das an neue Anforderungen und Innovationen angepasst
werden muss. Der Gesetzgeber muss den OL unterstiitzen, wenn es um das Zusammenspiel des Bio-
Rechts mit dem jeweiligen Fachrecht geht. Fiir mehr OL in Deutschland und Europa braucht es innova-
tionsfreundliche, verlassliche und praxistaugliche Rahmenbedingungen.” (BL_2021-12, S. 8).

Als innovationshemmend gelten starre Regeln und hoher Biirokratieaufwand, insbesondere fiir Bio-
und Freilandhaltung von Tieren (z. B. Trennung zwischen Stallinnen- und AuBenflachen) (Mittermaier
in: NN_2020-03, S. 7). Innovationsfordernd sind Erweiterungen des Rechtsrahmens, wie die neuen Re-
gelungen zur AuRer-Haus-Verpflegung (BOLW in: O&L_2021-03, S. 56) und auf EU-Ebene die Ermégli-

chung der Nutzung von 6kologischem heterogenem Saatgut (NN_2019-05, S. 4).
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Eine wichtige politische Intervention sind Férderungen (84 c. S.). Laut Zeitschriftenanalyse ist die be-
deutendste die EIP-Agri (51 c. S.), die EU-Projekte zur Entwicklung innovativer Losungen in der Land-
wirtschaft unterstitzt. Der zweithaufigste Férdergeber (17 c. S.) ist die BLE mit Mitteln des BMEL, ins-
besondere Gber das ,Programm zur Innovationsforderung”. Dieses richtet sich an Unternehmen und
Forschungseinrichtungen. Auch BMBF, BMF (international), der ELER-Innovationsfonds und weitere

Institutionen werden als Fordergeber genannt.

5 Diskussion der Ergebnisse

5.1 Innovationen im OL

Die Verteilung der Innovationen zeigt einen Schwerpunkt auf Produkt- vor Prozess-Innovationen. Der
grofSte Anteil bezieht sich auf 6kologisch-technische oder digitale Produktinnovationen, oft in Form
von Werbung fir Technik (vor allem Hacktechnik und Bodenbearbeitungsgerate) sowie Saatgut.
Duncan et al. (2021, S. 1182) haben bei einer Untersuchung des zeitgendssischen Diskurses tber Pre-
cision Farming festgestellt, dass die Art der Darstellung - als ein neues Instrumentarium - weit verbrei-
tet ist. Websites der Publikums- und Fachpresse, die sich auf den europédischen und nordamerikani-
schen Kontext der industriellen Landwirtschaft konzentrieren, preisen diese Instrumente als neuartig
an, anstatt sie als Erweiterung jahrzehntelang bewahrter Betriebsflihrungsstrategien darzustellen.
Diese Beobachtung deckt sich mit unserer Analyse, bei der in Werbeanzeigen fiir Gerate wie Striegel
oder Hackmaschinen oder fir Saatgut oder Futtermittelzusatzstoffe sehr haufig mit dem Attribut in-
novativ geworben wird, obwohl es sich, wenn Uberhaupt, um ein weiterentwickeltes Produkt, also
bestenfalls um eine inkrementelle Innovation, haufig auch um gangige Technik, nicht aber um neue
Technologien handelt. Neue Technik wird nicht nur beworben, sondern auch naher vorgestellt. Dazu
zahlen Produktinnovationen im Bereich der Digitalisierung, wie Precision Farming, Robotertechnik und
digitale Tierliberwachungssysteme. Eine weitere Gruppe umfasst Produktinnovationen im Bereich der
Verarbeitung. Blinger und Schiller (2020) stellten fest, dass "new-to-the-market" Innovationen eher
selten sind. In ihrer Landwirtsbefragung waren tber 80 % der Innovationen "new-to-the-firm". Die
meisten in den Zeitschriften vorgestellten Verfahren und Produkte sind keine Marktneuheiten, son-
dern bereits eingefiihrte Technologien, die jedoch noch nicht flichendeckend eingesetzt werden. Da
viele fiir den OL entwickelten Techniken und Verfahren fiir konventionelle Kollegen neu sind, wird der
OL oft als Impulsgeber fiir die gesamte Landwirtschaft bezeichnet (DLG- Ausschuss Okolandbau 2021).
Fokussiert man sich auf die Erzeugung und lasst die Werbung aulRen vor, dominieren Prozessinnovati-
onen. Viele dieser Innovationen sind 6kologischer Natur, wie Mulch- oder Agroforstsysteme sowie
muttergebundene Kalberaufzucht. Forschungsprojekte konzentrieren sich hauptsachlich auf Prozess-

innovationen oder kombinieren diese mit Produktinnovationen, wobei letztere nicht unbedingt neue
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Technik sein missen, sondern z. B. Bildungshandreichungen umfassen kénnen. Blinger und Schiller
(2020) fanden, dass Betriebe Produkt- und Prozessinnovationen gleichermaRen einfiihren, wahrend
andere Autoren (Lambrecht et al. 2014, Tepic¢ 2012) Prozessinnovationen hohere Bedeutung zuschrei-
ben. Die Zeitschriftenanalyse zeigt nicht, was Landwirte tatsdchlich umsetzen. Da der OL stérker pro-
zessorientiert ist und weniger externe Betriebsmittel nutzt (Sanders und HeR 2019), kann eine Tendenz
gesehen werden, dass die 6kologischen Prozessinnovationen nicht nur in der Berichterstattung, son-
dern auch auf dem einzelnen Betrieb von héherer Bedeutung sind. Prozessinnovationen umfassen
auch die seltener vorkommenden sozialen Innovationen. Haller et al. (2020) sehen einen Zusammen-
hang zwischen der Wahrnehmung des OL als soziale Innovation und dem Entstehen zahlreicher urba-
ner Bewegungen und prognostizieren dieser Produktionsform eine groRe Zukunft. Dies stiitzt unsere
Prognose, da viele soziale Innovationen im Bereich der Vermarktung, wie CSA oder die Einbeziehung
von Kundenwiinschen in die Produktentwicklung, gefunden wurden. Soziale Innovationen gibt es auch

in der 6kologischen Pflanzenzucht, wo Akteure gemeinsam an angepassten Sorten arbeiten.

5.2 Diskurs Innovationen im OL

Die Analyse des Innovationsdiskurses zeigt, dass einige Autoren kritisch mit dem Begriff umgehen und
hinterfragt wird, ob jede Innovation gut ist und welche Innovationen fiir nachhaltige Entwicklung notig
sind. Die Bedeutungszuschreibung von Innovationen hat sich historisch verandert und hangt von ge-
sellschaftlichen Werten ab (Godin und Gaglio 2019). Ortolani et al. (2017) weisen darauf hin, dass die
Innovationsparadigmen, die der technologischen Entwicklung und der 6ffentlichen Politik zugrunde
liegen, sich unmittelbar auf die Entscheidungen dartiber auswirken, welche landwirtschaftlichen Mo-
delle letztendlich gefordert werden. Obwohl der Begriff heute meist positiv besetzt ist, wird zuneh-
mend hinterfragt, an welchen Zielen sich Innovationen orientieren sollten und welche Rolle Nachhal-
tigkeit dabei spielt. Der Begriff der nachhaltigen Innovation hat auch im wissenschaftlichen Diskurs an
Bedeutung gewonnen (Godin und Gaglio 2019).

Auch auf inhaltlicher Ebene wird der Begriff der Nachhaltigkeit haufig im Zusammenhang mit Innova-
tion diskutiert; unterschiedlich bewertet wird, ob technische Innovationen zur Erreichung von mehr
Nachhaltigkeit besonders wichtig sind; diese fiihren im OL auch zu Zielkonflikten. Ein Beispiel ist die
mechanische Unkrautregulierung, die zwar die Ertragsleistung erhdht, gleichzeitig aber die Biodiversi-
tatsleistung verringert. Dieser Zielkonflikt deutet auf ein grundsatzliches Problem: die Frage der zu-
grundeliegenden Bewertungen von Leistungen und Gitern. Sie wird auch im wissenschaftlichen Dis-
kurs um die Relevanz des OLs in der Erndhrungswende diskutiert. Hierbei geht es um die in der 6kolo-
gischen im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft geringeren Ertragsleistung sowie die Frage,
welche Messgrundlage eigentlich verwendet wird und ob diese zielfliihrend ist.

Meta-Analysen zeigen, dass die Ertrage der 6kologischen Landwirtschaft oft unter denen der konven-

tionellen liegen (Niggli 2015b), mit groRen Schwankungen je nach Nutzpflanzengruppe und Region
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(Ponti et al. 2012). Wilbois und Schmidt (2019) schatzen die ErtragseinbuRen auf 9 % bis 25 %. Beson-
ders bei Getreide sind die Unterschiede groR und die Ertrage des OL erreichen teilweise nur etwa 50 %
der konventionellen Ertrage (Hiilsbergen et al. 2023). Allerdings wird zunehmend in Frage gestellt, ob
dieser Systemvergleich sinnvoll ist, denn die beiden Systeme haben unterschiedliche Ziele und Werte;
strebt der konventionelle Ansatz nach dem maximalen Ertrag, so strebt der OL nach einem Gleichge-
wicht zwischen dem Ertrag, biologischer Vielfalt und dem Erhalt natirlicher Ressourcen. Der Ertrags-
unterschied entsteht in erster Linie durch die Umwandlung von Betriebsmitteln, nicht durch die Um-
wandlung natiirlicher Ressourcen (Wilbois und Schmidt 2019).

Ein Diskurs findet auch tber die , richtigen” Systemgrenzen statt, besonders hinsichtlich der Einflihrung
externer Nahrstoffe. Positionen aus der Analyse und dem wissenschaftlichen Diskurs variieren vom
geschlossenen Betrieb bis zur Offnung fiir mehr externe Nihrstoffe. Der OL zielt auf ganzheitliche Be-
wirtschaftung, geschlossene Nahrstoffkreislaufe und die vorrangige Nutzung betriebsinterner und re-
gionaler Produktionsmittel (Sanders und HelR 2019). Es gibt jedoch wissenschaftliche Forderungen, die
strengen Systemgrenzen zu lockern, um durch innovative Nahrstoffzufuhr eine bessere flaichende-
ckende Versorgung 6kologisch bewirtschafteter Flachen zu erreichen (Milestad et al. 2020).

Die Zeitschriftenanalyse zeigt, dass digitale Innovationen im Pflanzenbau und in der Tierhaltung wich-
tig sind. Digitalisierung wird meist positiv oder neutral gesehen. Haller et al. (2020) bestatigen, dass
Digitalisierung im OL weniger kritisch betrachtet wird und oft als Fortsetzung mechanischer Verfahren
gilt. Trotz der positiven Haltung, die aus der Analyse hervorgeht, gibt es Stimmen, die einen bewussten
Umgang mit digitaler Technik fordern. Ziel sollte z. B. ein besseres Tier- und Gesundheitsmanagement
sein, nicht weniger Stallbesuche. Digitalisierung kann gutes Wirtschaften nicht ersetzen und ist alleine
nicht ausreichend, um Entwicklung voranzubringen und Nachhaltigkeitsliicken zu schlieRen.

Die Autoren des HLPE (2019) unterscheiden zwischen Beflirwortern nachhaltiger Intensivierung und
agrarodkologischer Ansatze in Bezug auf Digitalisierung. Erstere glauben, dass digitale Technologien die
Nachhaltigkeit der Erndarhungssysteme verbessern kénnten, wenn sie umfangreicher eingesetzt wer-
den, und sehen Technologietransfer, Ausbildung der Landwirte und einen transdisziplindren Ansatz als
notwendig an. Beflirworter agrarokologischer Ansitze betonen demokratische Regierungsfiihrung,
Handlungsfahigkeit und Wissenssysteme und hinterfragen, wer digitale Technologien nutzt und wel-
che Art von zukinftigen Erndhrungssystemen durch ihre Anwendung geférdert wird. Sie sind nicht ge-
gen digitale Technologien, duRern aber Bedenken hinsichtlich deren Nutzung und Kontrolle.

In der Zeitschriftenanalyse wurden Haltungen von agrardkologischer bis 6kologischer Intensivierung
gefunden, wobei die agrardkologische Haltung etwas haufiger vorkommt. Clausen (2020) betont die
Nutzung von Precision Farming im OL, wie GPS- und mengengesteuerte Diingerverteilung. Dies spiegelt
die in der Analyse vorgefundenen Haltungen wider. Er fordert auch, mogliche Nachteile und Rebound-

Effekte durch kritische Forschung zu erkennen, um der Digitalisierung eine im Sinne der Nachhaltigkeit
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konstruktive Richtung zu geben. Duncan et al. (2021) weisen darauf hin, dass die Frage der Datenhoheit
bei der Digitalisierung in der Landwirtschaft relevant ist und nicht nur den Landwirten dient. Microsoft
nutzt die Daten auch zur Weiterentwicklung von KI-Technologien. Dabei bevorzugt der Precision-Far-
ming-Diskurs technische gegeniiber sozialen Innovationen, was vor allem der Finanz- und Technolo-
giebranche zugutekommt. Unsere Analyse zeigt, dass Technik und digitalisierte Technik stark mit dem
Begriff der Innovation beworben werden. Im Gegensatz zu agrarokologischen Prozessverbesserungen
sind technische Neuerungen eine wichtige Einnahmequelle fiir die Industrie. Eine Studie von Kernecker
et al. (2020) zeigt, dass Landwirte mit Erfahrungen in Smart-Farming-Technologien (SFT) oft desillusio-
niert sind, wahrend unerfahrene Landwirte hohe Erwartungen haben. Dies kdnnte auf intensive Wer-
bung fiir diese Technologien zurlickzufiihren sein.

Die Ziichtung neuer angepasster Sorten ist ein wichtiges Innovationsfeld fiir den OL (Ponisio et al.
2015; Haller et al. 2020). Unsere Analyse bestatigt dies; die 6kologische Sortenziichtung wird als soziale
Innovation hervorgehoben. Uber Kreuzungsziichtung gibt es keinen kontriren Diskurs, wohl aber tiber
CRISPR/Cas, das von der Biobranche meist abgelehnt wird. Stattdessen wird mehr Unterstutzung fiir
klassische und partizipative Zlichtungsarbeit gefordert. Niggli et al. (2017) berichten, dass Biobauern
neuen Technologien, insbesondere der Gentechnik, skeptisch gegenliberstehen. Die Ablehnung von
Gentechnik ist in der Biobranche weit verbreitet (Verhoog 2007) und auch durch das Prinzip der Sorg-
falt der IFOAM verankert, das Vorsorge und Verantwortung bei der Wahl von Technologien betont.
Der OL soll Risiken vermeiden, indem er geeignete Technologien einsetzt und unvorhersehbare Tech-
nologien wie Gentechnik ablehnt (IFOAM Organics International 2020).

Die neuen Gentechnik-Methoden (CRISPR/Cas) werden in der wissenschaftlichen Forschung fiir den
OL nicht grundsitzlich abgelehnt, diese molekulargenetischen Methoden haben jedoch derzeit keinen
Platz im OL und werden grundsitzlich abgelehnt. In der aktuellen Diskussion werden von den Bioziich-
terinnen und Bioziichtern auch seit langem etablierte Methoden wie Hybridisierung und Chromoso-
menverdoppelung abgelehnt (Haller et al. 2020). Clark (2020) sieht die Notwendigkeit neuer Innovati-
onen zur Bewaltigung der Klimakrise, einschlieRlich Gentechnik, sieht aber auch ein Risiko mit ihrer
Einflhrung. Umstrittene Zichtungstechniken konnten das Vertrauen der Verbraucher gefdhrden und
die Branche zuriickwerfen. Andere wissenschaftliche Beitrage sehen in der dezentralen und partizipa-
tiven Pflanzenzlichtung einen vielversprechenderen Ansatz nach dem agrotkologischen Paradigma.
Diese Methode erfordert jedoch hohen Zeit- und Ressourcenaufwand fir den Aufbau von Bauernnetz-
werken. In bestehenden sozialen Netzwerken sind die Investitionen geringer (Ortolani et al. 2017). Die
Analyse zeigt den OL als System mit starken Netzwerkstrukturen, was die partizipative Ziichtung er-
leichtert. Zlichtungsvorhaben, an denen Landwirte beteiligt sind, finden sich auch in Forschungspro-

jekten wieder.
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5.3 Entwicklung und Weitergabe von Innovationen

Die Zeitschriftenanalyse zeigt viele Beispiele von Landwirten, die innovativ handeln, indem sie Technik
oder Verfahren entwickeln oder daran beteiligt sind. Niggli et al. (2017) betonen, dass Biobauern eher
in der Lage sind, soziale und 6kologische Innovationen voranzutreiben. Ein Vergleich mit konventionel-
len Landwirten ist durch die Analyse nicht méglich, aber der systemische Ansatz des OL deutet darauf
hin, dass Biobauern besonders intensiv an der Schaffung von Innovationen beteiligt sind.

Am héaufigsten wird die Forschung als Entwickler von Innovationen genannt. Viele in Fachzeitschriften
vorgestellte Innovationen sind Teil von Forschungsprojekten, insbesondere EIP-Projekten; Praxisfor-
schung spielt eine groRe Rolle. Zahlreiche Stakeholderguppen sind am Innovationsprozess beteiligt
(Clausen 2020). Die Zeitschriftenanalyse zeigt, dass im OL auch Anbauverbinde, Netzwerke und Platt-
formen, die speziell zur Vernetzung und Entwicklung von Innovationen geschaffen wurden, eine wich-
tige Rolle spielen. Die Okofeldtage sind offensichtlich bedeutend fiir die Vernetzung und Weitergabe
von Innovationen, da viele Innovationen dort vorgestellt werden und in den Zeitschriften dariber be-
richtet wird. TP Organics, eine der 40 Europaischen Technologieplattformen (ETP), entwickelt For-
schungs- und Innovationsagenden sowie Fahrplane fir ForschungsmaRnahmen auf EU- und nationaler
Ebene (TP Organics 2023).

Die Analyse zeigt, dass der OL oft als Innovation bzw. als Nahrboden fiir Innovation dargestellt wird.
Historisch lag die Entwicklung bei Landwirten und Verbanden, da es kaum Forschung gab. Niggli
(2015a) beschreibt den OL als soziale Innovation, initiiert von Bauern, Hiandlern und Verbrauchern.
Obwohl diese partizipative Herangehensweise heute weniger verbreitet ist, sollte sie laut Niggli auch
in Zukunft den OL prigen. Die Analyse zeigt, dass der OL als selbstbeschrankendes System Innovatio-
nen hervorbringt, die auch der konventionellen Landwirtschaft niitzen. Diese Erkenntnis wird in aktu-

ellen Politikempfehlungen zur Férderung des OLs genutzt (BGA/BOL und BGK/ZOL 2022).

5.4 Politische Interventionen

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Politik eine wichtige Rolle bei der Entwicklung von Innovationen spielt,
da sie oft im Zusammenhang mit Innovationen erwahnt wird. Besonders die EU-Férderpolitik unter-
stiitzt Innovationsférderung. Der Oko-Aktionsplan (OAP) der EU betont die Bedeutung von Forschung
und Innovation (F&I) im OL und den Aufbau von Wissens- und Innovationssystemen (AKIS). Mindestens
30 % des Budgets fiir F&I-Mallnahmen in der Land- und Forstwirtschaft sollen Themen gewidmet wer-
den, die fiir den Oko-Sektor relevant sind (TP Organics 2022).

Die Analyse zeigt, dass Akteure der Branche oft MalRnahmen der Politik bewerten und Forderungen
stellen, insbesondere zur Forderung von Forschung, Zlichtung und Start-Ups in der Verarbeitungsbran-
che sowie in Bezug auf die Neugestaltung der GAP. Die bessere Ausstattung der Forschungsférderung
ist eine bekannte Forderung, nicht nur da die politischen Ziele zum Ausbau des OLs einen héheren

Einsatz erfordern, sondern auch da der Markt fir 6kologische Betriebsmittel und nicht-chemische
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Techniken fir privat finanzierte industrielle Forschung immer noch nicht wirtschaftlich attraktiv ist
(Niggli et al. 2016). Aus unserer Auswertung geht hervor, dass 6kologische Prozess-Innovationen fir
die Landwirte wichtig sind, aber Werbung gibt es nur flr finanziell interessante technische Gerate und
Betriebsmittel. Clausen (2020) empfiehlt, Férderprogramme (ber die Ublichen drei Jahre hinaus zu
verldngern, um der Komplexitat des OLs gerecht zu werden. Haller et al. (2020) fordern eine Auswei-
tung der Ziichtungsférderung, um die traditionelle Kreuzungsziichtung in Low-Input- und 6kologischen
Anbausystemen zu bewahren und weiterzuentwickeln.

Politische Interventionen, insbesondere das EU-Okorecht, werden als sowohl férdernd als auch hem-
mend flr Innovationen wahrgenommen. Einerseits fordern praxisorientierte Erweiterungen wie die
Zulassung heterogener Populationen als Saatgut Innovationen. Andererseits werden erhdhter Biiro-
kratieaufwand und unflexible Vorgaben als Hindernisse gesehen. Haller et al. (2020) bestatigen diese
Sichtweise und betonen, dass Standardisierung und ideologischer Unterbau sowohl zum Erfolg beitra-
gen als auch Innovationen behindern kdnnen. Sie resiimieren, dass eine konzeptionelle Weiterent-
wicklung des Systems OL und eine umfassende Innovationskultur nétig seien, um die OL aus der Nische
herauszufihren.

Die Férderung von Okoforschung hat zugenommen. Die Zeitschriftenanalyse zeigt, dass EIP-Projekte
in der Okolandwirtschaft hiufig genutzt werden, wobei Forscher und Praktiker eng zusammenarbei-
ten. EIP-AGRI bringt Innovationsakteure wie Landwirte, Berater, Forscher und Unternehmen zusam-
men. Die operationellen Gruppen der EIP sind projektbezogen und befassen sich mit praktischen Prob-
lemen oder Chancen, die zu Innovationen flihren konnen. Erste Gruppen werden derzeit in mehreren

EU-Landern und Regionen eingerichtet (EIP-AGRI 2023).

5.5 Limitierungen

"Innovativ" und "Innovation" sind im Trend und werden oft verwendet, um positive Aufmerksamkeit
zu erzeugen. Viele Werbeanzeigen fiir technische Gerate nutzen das Wort "innovativ". Politisch wer-
den die Begriffe ebenfalls verwendet, wie bei Studien des EIP-Programms. Andere Forschungs- und
Entwicklungsprogramme, die das Wort "Innovation" nicht im Namen tragen, fanden weniger Beach-
tung. Der Eindruck entsteht, dass "Innovation" zu einem Modewort geworden ist. Oft werden einfache
Weiterentwicklungen oder traditionelle Verfahren wie Mischkulturen und der Anbau von Legumino-
sen als Innovation bezeichnet, obwohl sie seit jeher im OL oder der vorindustriellen Landwirtschaft
praktiziert wurden. Die Verwendung des Begriffs scheint auch eine Geschmacksfrage der Autoren zu
sein, je nachdem, ob sie bewusst "Innovation" verwenden oder nicht.

Die Textsuche mit den Begriffen "Innovation" und "innovativ" und , Neuheit” liefert zwar Ergebnisse
zu Entwicklungen, neuen Verfahren und Techniken, ist jedoch nicht umfassend. Viele Berichte und
Projekte, die diese Begriffe nicht enthalten, werden nicht erfasst. Die Anzahl der codierten Segmente

pro Thema bietet daher nur eine grobe Orientierung, da nicht analysiert wurde, wie oft die Verfahren
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ohne diese Begriffe besprochen werden. Die Textstellenanalyse ist relativ unscharf, da sie die codierten
Segmente aus dem Zusammenhang des gesamten Artikels reiRt. Ein Vorteil ist jedoch, dass so auch
Innovationen und innovative Verfahren gefunden werden, die in die Auswertung einflieBen, selbst
wenn der Artikel sich nicht explizit um Innovationen dreht.

Die Zuordnung der Innovationen als ,soziale”, , 6kologische”, ,technisch-6kologische” und ,digitale”
Innovation erfolgte nach bestem Wissen und Gewissen der Autoren. Da es hierfiir kein festes wissen-

schaftlich etabliertes Schema gibt, bleiben die Zuordnungen zu einem gewissen Grad subjektiv.

6 Fazit und Schlussfolgerungen

> Der Begriff der Innovation wird im analysierten Material hdufig verwendet. Dabei werden sowohl
innovative technische Verfahren eingefiihrt und vorgestellt als auch ein Diskurs (iber Innovationen
und wichtige mit Innovationen verkniipfte Felder gefiihrt.

> Im OL sind auf der Prozess-Ebene vor allem 6kologische Innovationen von groRer Bedeutung, die
den Betrieb als System betrachten und weiterentwickeln. Die wichtigsten 6kologischen Innovatio-
nen sind im Bereich der Anbauverfahren zu finden, die natiirliche Ressourcen moglichst effektiv
und gleichzeitig nachhaltig nutzen (Beispiele Agroforst und Mulch- Verfahren).

» Auch technische Innovationen sind wichtig. Hier werden vorwiegend Produkt-Innovationen vorge-
stellt; diese werden von den Herstellern intensiv beworben.

> Die Digitalisierung ist im OL angekommen, digitale Innovationen vor allem in den Bereichen Land-
technik und Tiergesundheitsiiberwachungssystemen haben einen festen Platz eingenommen.

> Soziale Innovationen sind fiir den OL wichtig, wenn auch weniger oft vorzufinden. Der OL selbst
wird als soziale Innovation bezeichnet, da hier viele Akteure gemeinsam Wissen generieren und
zur Weiterentwicklung beitragen. Soziale Innovationen finden vorwiegend in Zusammenhang mit
alternativen Vermarktungskonzepten statt, aber auch andere Kooperationen, wie die partizipative
Okologische Pflanzenziichtung sind Orte fiir soziale Innovationen.

> Die Frage der Systemgrenzen des OL und die Bewertung der Ertragsdifferenz zwischen 6kologi-
schem und konventionellem Anbau sind richtungsweisend in der Debatte um geeignete Innovati-
onen zur Erhéhung der Effizienz des OL.

> Die Digitalisierung wird von 6kologischen Landwirten genutzt und weitgehend akzeptiert, solange
sie die Qualitat und Effizienz der Unternehmensfiihrung verbessert und Nachhaltigkeitsziele be-
ricksichtigt. Die Datensicherheit wird jedoch kritisch diskutiert.

> Politische Interventionen kénnen die Innovationskraft des OL stirken, indem rechtliche Regulie-
rungen regelmaRig Gberprift werden, um sicherzustellen, dass sie die Weiterentwicklung des Sek-

tors nicht behindern. Dabei ist wichtig, dass Entwicklung und Erneuerung nicht zum Selbstzweck
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werden, sondern eng mit dem Wertesystem des Okolandbaus und seiner Akteure abgestimmt
sind.

> Es gibt bereits zahlreiche politische Interventionen, die die Entwicklung von Innovationen beein-
flussen und damit richtungsweisend fiir die 6kologische Landwirtschaft sind. Ein reflektierter Dis-
kurs mit den Akteuren Uber notwendige Innovationen zur Erreichung von Nachhaltigkeitszielen
und ein bewusster Fokus auf soziale und 6kologische Innovationen, die von Unternehmen der
Branche weniger entwickelt werden als technische Innovationen, kénnen Impulse setzen. Dies

starkt den Charakter des 6kologischen Landbaus als eine "sozial-6kologische Innovation".

Zusammenfassung
Innovationen in der 6kologischen Landwirtschaft

Eine Analyse von landwirtschaftlichen Fachzeitschriften

Fiihrende Fachzeitschriften der 6kologischen Landwirtschaft wurden daraufhin analysiert, in welchem
Kontext sie den Begriff der Innovation verwenden. Innovationen umfassen Produktinnovationen, wie
neue Ackerbautechnik, und Prozessinnovationen, meist im Bereich 6kologischer Verfahren, z. B. von
Anbaumethoden oder als soziale Innovationen, wie Vermarktung und 6kologische Ziichtung.

Im Zusammenhang mit Innovationen werden Themen wie Nachhaltigkeit, Systemgrenzen, Digitalisie-
rung und Gentechnik versus 6kologische Zlichtung diskutiert.

Der Okolandbau wird als soziale Innovation und Ndhrboden fiir weitere Innovationen betrachtet. Land-
wirte und Forschung sind die Hauptentwickler, unterstitzt von Bioverbanden und Netzwerken.
Politische Interventionen spielen eine wichtige Rolle bei Innovationen. Politische MaBnahmen wie For-
schungs- und Ziichtungsférderung sowie Start-Up-Forderung werden als forderlich angesehen. Das EU-
Okorecht wird teils als férdernd, teils als hinderlich wahrgenommen. Praxisorientierte Erweiterungen

des Rechtsrahmens gelten als férderlich.

Summary
Innovations in Organic Agriculture
A Qualitative Analysis of Agricultural Journals

Leading journals in organic agriculture were analyzed to understand the context in which they use the
term innovation. Innovations encompass product innovations, such as new farming equipment, and pro-
cess innovations, mostly in the area of ecological methods, like new cultivation techniques, as well as

social innovations, such as marketing strategies and organic breeding.
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In connection with innovations, topics like sustainability, system boundaries, digitalization, and genetic
engineering versus organic breeding are discussed. Organic farming is considered a social innovation
and a breeding ground for further innovations. Farmers and researchers are the main developers, sup-
ported by organic associations and networks.

Political interventions play an important role in innovations. Political measures such as funding for
research and breeding, as well as support for start-ups, are seen as beneficial. EU organic regulations
are perceived as both supportive and restrictive. Practical extensions of the regulatory framework are

considered supportive of innovation.
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