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Zusammenfassung |

ZUSAMMENFASSUNG

Die Art und Weise, wie wir uns erndhren, beeinflusst wesentlich unseren individuellen Gesund-
heitsstatus, unsere Lebensqualitdt und unser Wohlbefinden. Viele Lebensmittel tragen einen
grolRen sozialen, umwelt-, klima- und tierschutzbezogenen FuRabdruck. Politik flir nachhaltigere
Erndhrung ist in diesem Gutachten definiert als eine Politik, die alle vier Zieldimensionen inte-
griert: Gesundheit, Soziales, Umwelt (einschlieBlich Klima) und Tierwohl (Abb. ZF-1). Die Heraus-
forderungen, eine nachhaltigere Erndahrung zu verwirklichen, sind grof8. Die notwendigen Fort-
schritte werden nur mit einer umfassenden Transformation des heutigen Erndahrungssystems
erreichbar sein.

Abbildung ZF-1: Die vier zentralen Ziele einer nachhaltigeren Erndhrung (,,Big Four”)

Eine gesundheitsfordernde Eine Erndhrung, die soziale
Erndhrung, die zu einer Mindeststandards entlang
hoheren Lebenserwartung, von Wertschopfungsketten
mehr gesunden Lebensjahren gewdhrleistet.
und mehr Wohlbefinden flr
alle beitragt.
NACHHALTIGERE
ERNAHRUNG
Eine umwelt- und
Eine Erndhrung, die mehr klimaschiitzende Erndhrung,
Tierwohl unterstitzt und & 7 AT S e o
damit den sich wandelnden langfristigen
ethischen Anspriichen der Nachhaltigkeitszielen
Gesellschaft gerecht wird. Deutschlands passt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage, was eine nachhaltigere Erndahrung ausmacht, ist schwieriger zu beantworten, als in der
Offentlichkeit vielfach vermutet wird. Gleichzeitig sind wir als Konsumentinnen und Konsumen-
ten mit Erndahrungsumgebungen konfrontiert, die ein nachhaltigeres Einkaufen und Essen er-
schweren. Vor diesem Hintergrund empfiehlt der WBAE, Verbraucherinnen und Verbraucher
durch die Gestaltung angemessener Erndhrungsumgebungen bei der Realisierung einer nachhal-
tigeren Erndahrung deutlich starker als bisher zu unterstiitzen. Dazu gilt es erstens, solche Fakto-
ren in den heute vorherrschenden Erndhrungsumgebungen, die eine nachhaltigere Ernahrung
erschweren (z. B. groRe PortionsgrofRen, hohe Werbeausgaben fiir ungesunde Lebensmittel), zu
reduzieren. Dazu gilt es zweitens, mehr gesundheitsfordernde, sozial-, umwelt- und tierwohlver-
tragliche Wahlmoglichkeiten zu bieten, ein Erkennen nachhaltigerer Varianten zu erleichtern,
einen einfacheren Zugang zu Informationen zu ermdglichen und Preisanreize zu setzen, die es
naheliegender machen, die nachhaltigere Wahl zu treffen.



Il Zusammenfassung

Der WBAE bezeichnet solche Erndhrungsumgebungen als fair, weil und insofern sie (1) auf unsere
menschlichen Wahrnehmungs- und Entscheidungsmoglichkeiten sowie Verhaltensweisen abge-
stimmt sind und (2) gesundheitsférdernder, sozial-, umwelt- und tierwohlvertraglicher sind und
damit zur Erhaltung der Lebensgrundlagen heutiger und zukiinftig lebender Menschen beitragen.

Bestehende Rahmenbedingungen sind in Deutschland wenig hilfreich, die Verantwortung wird zu
stark auf das Individuum verlagert, und viele verfligbare Unterstiitzungsinstrumente werden
nicht genutzt. Deutschland ist, wie in diesem Gutachten aufgezeigt wird, in dieser Hinsicht im
europdischen Vergleich Nachzigler. Der Verweis auf die Notwendigkeit von fairen Erndahrungs-
umgebungen impliziert, dass eine Politik flr nachhaltigere Erndahrung in Deutschland deutlich
mehr und eingriffstiefere Instrumente wie beispielsweise Lenkungssteuern heranzieht. Mit dem
vorliegenden Gutachten legt der WBAE Empfehlungen fir wichtige Schritte hin zu fairen Ernah-
rungsumgebungen vor. Ein zentraler Ansatzpunkt ist eine qualitativ hochwertige und beitrags-
freie Kita- und Schulverpflegung.

Der WBAE empfiehlt eine umfassende Neuausrichtung und Starkung des Politikfeldes Erndhrung,
das die vier Nachhaltigkeitsdimensionen Gesundheit, Soziales, Umwelt und Tierwohl integriert. Es
bedarf eines lernenden Politikansatzes, basierend auf langfristigen, Gberprifbaren Zielen. Der
notwendige Instrumentenmix sollte konsequent erprobt, evaluiert und evidenzbasiert angepasst
werden. Dies erfordert eine starkere Vernetzung zwischen den Ressorts (insbesondere Erndahrung
und Landwirtschaft, Gesundheit, Umwelt) und zwischen den verschiedenen Politikebenen (von
der Kommune bis zur EU) sowie den Ausbau personeller Kapazitaten mit deutlichen Budgeterho-
hungen fir die Erndhrungspolitik.

Die vorgeschlagene integrierte Erndhrungspolitik mit aufeinander abgestimmten, zum Teil deut-
lich eingriffstieferen MalBnahmen als bisher (Abb. ZF-2: Zentrale Politikempfehlungen des
Gutachtens) stellt einen wichtigen und notwendigen Schritt dar, um unsere Gesundheit, unsere
Umwelt und unser Klima zu schiitzen, Erndhrungsarmut zuriickzudrangen, soziale Mindest-
standards einzuhalten und das Tierwohl zu erhéhen. Faire Erndhrungsumgebungen schitzen uns
alle und nitzen uns allen. Die Realisierung der empfohlenen MaRnahmen erfordert erhebliche
staatliche Mehrausgaben. Im Verhaltnis zu den derzeitigen und zukiinftig zu erwartenden hohen
gesellschaftlichen und individuellen (Folge)Kosten unserer gegenwartigen Erndhrung stellen diese
Mehrausgaben jedoch eine gesamtgesellschaftlich gebotene Investition dar. Eine zeitliche
Verschiebung der erforderlichen Neuausrichtung wiirde sowohl die zu adressierenden Problem-
lagen als auch den erforderlichen Anpassungsbedarf verscharfen. Die in diesem Gutachten
vorgelegte Analyse zeigt:

Eine umfassende Transformation des Erndahrungssystems ist sinnvoll, sie ist
moglich und sie sollte umgehend begonnen werden.
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KURZFASSUNG

| Eine integrierte Ernahrungspolitik ist unabdingbar

Wenn globale, europdische und deutsche Nachhaltigkeitsziele (z. B. Sustainable Development
Goals/SDGs, Klimaschutzziele) erreicht werden sollen, miissen alle Sektoren weitreichende Bei-
trage leisten — auch der Landwirtschafts- und Ernahrungssektor. Es sind nicht nur Anpassungen in
der Produktion notwendig, vielmehr mussen sich auch die Konsumgewohnheiten dandern. Der
Ernahrung kommt dabei eine wichtige Rolle zu: Die Art und Weise, wie wir uns ernahren, beein-
flusst wesentlich unseren individuellen Gesundheitsstatus, unser Wohlbefinden und unsere Le-
bensqualitat. Viele Lebensmittel, die wir konsumieren, tragen einen erheblichen sozialen, um-
welt-, klima- und tierschutzbezogenen FuRabdruck. Gleichzeitig wird Gber Erndhrung gesellschaft-
lich intensiv diskutiert. Viele Verbraucherinnen und Verbraucher wollen sich gesiinder und um-
weltvertraglicher erndhren. Sie wollen wissen, unter welchen sozialen Bedingungen Lebensmittel
hergestellt und wie Tiere gehalten wurden. Sie sind motiviert, einen Beitrag fir ihre eigene Ge-
sundheit, aber auch fiir gesellschaftliche Ziele zu leisten. Angesichts einer unzureichenden und
teils widersprichlichen Informationslage, begrenzten Wahlmaoglichkeiten und einer wenig unter-
stitzenden Erndahrungsumgebung sind sie damit aber oft Giberfordert.

Notwendig ist deshalb der Aufbau eines eigenstandigen Politikfeldes: Eine integrierte Politik fiir
eine nachhaltigere Erndhrung, die umfassend die Erndhrungsumgebung verbessert. Deutschland
ist hier im europdischen und z. T. auch im globalen Vergleich Nachzligler (Kap. 6). Bestehende
Rahmenbedingungen sind wenig nachhaltigkeitsférderlich, die Verantwortung wird zu stark auf
das Individuum verlagert, und viele verflighare Unterstiitzungsinstrumente werden nicht hinrei-
chend genutzt (Kap. 6 bis 8).

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz
(WBAE) greift mit dem vorliegenden Gutachten zur ,,Nachhaltigeren Erndhrung” erstmals seit der
Erweiterung des vormaligen Wissenschaftlichen Beirates flr Agrarpolitik (WBA, bis 2015) die Er-
nahrungspolitik umfassend auf. Das vorliegende Gutachten beansprucht nicht, nachhaltige Er-
ndahrung umfassend zu definieren, sondern zielt darauf ab, fiir ein wohlhabendes Land wie
Deutschland weniger nachhaltige von nachhaltigeren Arten der Erndhrung zu unterscheiden
und aufzuzeigen, wie Politik dazu beitragen kann, dass sich Menschen nachhaltiger erndhren
(Kap. 2 ,,Eigenes Nachhaltigkeitsverstandnis”). Die Frage, was als nachhaltiger und weniger nach-
haltig angesehen wird, beruht unvermeidbar auch auf Wertentscheidungen. Das vorliegende
Gutachten hat sich zum Ziel gesetzt, die entsprechenden Wertentscheidungen offenzulegen und
damit diskutierbar zu machen.

Mit dem Fokus auf eine nachhaltigere Erndhrung nimmt das Gutachten die wichtigsten vier Ziele
nachhaltigerer Erndhrung, Gesundheit — Soziales — Umwelt — Tierwohl, die ,Big Four”, zusam-
men in den Blick (Abb. KF-1, Kap. 1 ,Einleitung” und Kap. 4 ,,Problemanalyse”). Neben vielen Sy-
nergien existieren auch relevante Zielkonflikte. Eine integrierte Erndhrungspolitik ist anspruchs-
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voll und erfordert, das Politikfeld konzeptionell weiterzuentwickeln und budgetmaRig besser aus-
zustatten.

Abbildung KF-1: Die vier zentralen Ziele einer nachhaltigeren Erndhrung (,,Big Four”)

Eine gesundheitsfordernde Eine Erndhrung, die soziale
Erndhrung, die zu einer Mindeststandards entlang
hoheren Lebenserwartung, von Wertschopfungsketten
mehr gesunden Lebensjahren gewdhrleistet.
und mehr Wohlbefinden flr
alle beitragt.
NACHHALTIGERE

ERNAHRUNG
) i ) Eine umwelt- und
Eine Erndhrung, die mehr klimaschiitzende Erndhrung,
Tierwohl unterstitzt und die zu den mittel- und
damit den sich wandelnden langfristigen
ethischen Anspriichen der Nachhaltigkeitszielen
Gesellschaft gerecht wird. Deutschlands passt.

Quelle: Eigene Darstellung.

In Bezug auf die vier zentralen Ziele einer Politik fir nachhaltigere Erndhrung beschreibt das Gut-
achten die folgenden Hauptprobleme (Kap. 4):

(1)

(2)

(3)

Gesundheit (Kap. 4.2): Gemessen an seinem Wohlstand steht Deutschland beziiglich ernah-
rungsbezogener Gesundheitsindikatoren (z. B. hohe Privalenz von Personen mit Uberge-
wicht oder Adipositas) nur mittelmadRig da. Armut korreliert deutlich mit ernah-
rungs(mit)bedingten gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Soziales (Kap. 4.3): In Deutschland existiert eine weitreichende Arbeits- und Sozialgesetz-
gebung, gleichzeitig gibt es Hinweise auf Defizite in der Umsetzung, vor allem im Bereich
der Saison- und Leiharbeitskrafte sowie in der Schlachtindustrie und der Gastronomie. In
der globalen Agrarwirtschaft sind Zwangsarbeit, schwerwiegende Formen der Kinderarbeit
und andere Verletzungen der Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO) haufig.

Umwelt (Kap. 4.4): In der Wertschopfungskette fiir Lebensmittel (von der Herstellung von
Produktionsmitteln liber die landwirtschaftliche Produktion bis hin zu Verarbeitung, Handel
und Konsum) treten vermeidbare negative 0kologische Effekte auf, insbesondere hinsicht-
lich Biodiversitit, Uberschiissen an reaktiven Stickstoffverbindungen und Treibhaus-
gasemissionen. Im Vordergrund des erndhrungsbezogenen Umwelt- und Klimaschutzes
steht die Verlagerung des Konsums auf umwelt- und klimavertraglichere Lebensmittel, in
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Deutschland und anderen Industrielandern insbesondere durch eine Reduktion des Kon-
sums tierischer Produkte und von Lebensmittelverschwendung.

(4) Tierwohl (Kap. 4.5): In den letzten Jahren sind einige Einzelschritte in Richtung eines Um-
baus der landwirtschaftlichen Tierhaltung hin zu mehr Tierschutz erfolgt. Eine umfassende,
von politisch dazu legitimierten Entscheidungstrager*innen verabschiedete Strategie, die
auch die Finanzierung des notwendigen Umbaus der Nutztierhaltung umfasst und damit
groRere Fortschritte ermoglicht, fehlt bisher.

Politiker*innen, Verbraucher*innen, aber auch die Wirtschaft sehen sich mit einer Vielzahl von
— haufig nicht Gbereinstimmenden — Empfehlungen zu nachhaltigerer Ernahrung konfrontiert.
Um das Ziel einer nachhaltigeren Erndhrung systematisch verfolgen zu kénnen, bendtigen sie
jedoch eine Art ,Kompass”, der sowohl Orientierung ermoglicht als auch ein systematisches Mo-
nitoring erlaubt.

Der WBAE hat gesellschaftlich weit verbreitete Erndhrungsempfehlungen hinsichtlich der vier
zentralen Ziele einer nachhaltigeren Erndhrung bewertet (Kap.5 ,ldentifikation und Messung
nachhaltiger Erndhrung”). Eine solche Bewertung ist zwangslaufig vereinfachend und unterliegt
methodischen Begrenzungen. Das Gutachten arbeitet eine Bewertungsproblematik besonders
heraus, und zwar die der (unterschiedlichen) Referenzsysteme der Betrachtung: Viele Empfeh-
lungen darliber, was eine nachhaltigere Erndhrung ausmacht, beziehen sich auf ein landwirt-
schaftliches Produktionssystem (z. B. bio versus konventionell, Kap. 5.2). Andere Empfehlungen
stellen ein einzelnes Lebensmittel mit den Auswirkungen entlang seines Lebensweges in den
Vordergrund oder betrachten bestimmte Lebensmittelgruppen oder Erndahrungsmuster
(Kap. 5.3). Neben diesen Betrachtungsebenen gibt es schlieflich noch die Ebene von raumlich
definierten (global, national, regional) Erndhrungssystemen (Kap. 5.4).

All diese Bewertungsebenen sind nicht einfach kombinierbar, was einen wesentlichen Grund fiir
die Inkonsistenz vieler Nachhaltigkeitsempfehlungen darstellt. Erschwerend kommt hinzu, dass
die vorliegenden Bewertungssysteme in den verschiedenen Nachhaltigkeitsfeldern unterschied-
lich weit entwickelt sind.

Trotz aller Einschrankungen lassen sich eine Reihe richtungsstabiler Schlussfolgerungen fir Ver-
braucherinnen und Verbraucher treffen (Kap. 5.5, Tab. 5-13 bis 5-15):

(1) Die verschiedenen Empfehlungen zum Konsum gesundheitsforderlicher Produkte leisten
fiir sich jeweils nur begrenzte Beitrage — es gibt kein ,Superfood”. Zentral zu empfehlen ist
vielmehr ein gesundheitsforderliches Erndhrungsmuster, d. h. die ausgewogene Zusam-
menstellung von Lebensmitteln mit iberwiegend glinstigen Nahrwertprofilen. Es gibt ver-
schiedene anerkannte Erndhrungsmuster (Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fir
Erndhrung, Healthy Eating-Index, DASH-Diat, Mediterrane Kost, Kap. 4.2), nach denen sich
Verbraucher*innen richten konnen. Welches dieser Erndhrungsmuster die Verbrau-
cher*innen dann bevorzugen, ist eine Frage der personlichen Praferenz.



(2)

(3)

(4)
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Die Erfassung und Bewertung der sozialen Dimension von Erndahrung ist unterkonzeptiona-
lisiert. Derzeit wird der soziale FuBabdruck, den ein Lebensmittel entlang der Wertschép-
fungskette generiert, nur unzureichend erfasst und ist fir Konsumentinnen und Konsumen-
ten nicht erkennbar. Global, nicht selten auch in der EU und gelegentlich auch in Deutsch-
land, ist unklar, ob soziale Mindeststandards eingehalten werden. Von den betrachteten
Labeln kann hinsichtlich der sozialen Effekte lediglich fiir das Bio- und das Fairtrade-Label
eine in der Gesamtbewertung positive Empfehlung ausgesprochen werden. Die grofiten
mittel- und langfristigen Potenziale fir positive soziale Effekte mit Blick auf ein nachhaltige-
res Erndahrungsverhalten sowie gesellschaftliche Teilhabe und ,sozialen Zusammenhalt”
hier in Deutschland liegen nach Einschatzung des Beirats darin, in einer oder fiir eine Ge-
meinschaft zu kochen und gemeinsam zu essen (z. B. in Kitas und Schulen). Dies férdert das
psychische Wohlbefinden, die Leistungsfahigkeit und soziale Bindungen, und es kdnnen
wichtige soziale Lernrdaume entstehen.

Eine umweltvertraglichere Ernahrung hat verschiedene Ansatzstellen. Eine bedeutende ist
die Verminderung des Konsums von Fleisch sowie anderen tierischen Produkten, eine an-
dere ist die Vermeidung von Lebensmittelverlusten. Auch der Konsum von Bioprodukten
kann bis zu einem gewissen Grad zu einer umweltvertraglicheren Erndahrung beitragen (z. B.
positive Biodiversitatseffekte). Der Verzicht auf eingeflogene Waren und Produkte aus fossil
beheizten Gewachshausern ist eine weitere sinnvolle Mallnahme. Regionale Erzeugung ist
dagegen aus einer Nachhaltigkeitsperspektive nicht immer erste Wahl, und Mehrwegver-
packungen sind nicht durchgangig umweltvertraglicher als Einwegverpackungen.

Eine tierwohlorientierte Erndahrung steht und fallt mit der Auswahl von Produkten mit ho-
heren Tierwohlstandards. Weniger tierische Produkte zu konsumieren, kann zu mehr Tier-
wohl beitragen, wenn es in Form eines ,,weniger und besser” erfolgt. Wenn die Substitution
von tierischen Erzeugnissen vornehmlich durch mehr Gemise und Hilsenfriichte erfolgt,
ergeben sich erhebliche Synergien mit Gesundheits- und Umweltzielen. Fir die Landwirt-
schaft stellt die Transformation zu einem ,,weniger und besser” allerdings eine erhebliche
soziale und 6konomische Herausforderung dar.

Zwischen den vier Zielen Gesundheit, Soziales, Umwelt und Tierwohl sind viele Synergien mog-
lich, es existieren jedoch auch Zielkonflikte (Kap. 4 und 5). Ein wichtiges Beispiel verdeutlicht
dies: Unter Klimaschutzgesichtspunkten kommt der Produktivitdt der Nutztierhaltung beim
Schwein oder Gefliigel eine hohe Prioritdt zu. Ein sehr schnelles Wachstum und sehr hohe Leis-
tungen gehen aber haufig mit Tierschutzproblemen einher. In einem gewissen Umfang kénnen
verbesserte Haltungsumgebungen und eine Zucht auf tierschutzrelevante funktionale Merkmale
Zielkonflikte abschwachen, allerdings hat der WBA (2015) auch die Grenzen dieses Ansatzes auf-
gezeigt. Aus Tierwohlperspektive ist fir die meisten Nutztiere in der heutigen Intensivhaltung
eine , De-Intensivierung” notwendig. Dieser Zielkonflikt zum Klimaschutz kann durch die Redukti-
on des Konsums tierischer Produkte entscharft werden.
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Die Mehrdimensionalitat der Ziele und die Existenz von Synergien, aber auch partieller Zielkon-
flikte, macht nach Ansicht des WBAE eine integrierte Betrachtung unabdingbar. In der politischen
Praxis liegen die Zustandigkeiten fiir eine gesundheitsfordernde Erndhrung, soziale Mindeststan-
dards menschenwirdiger Arbeit, Umweltschutz und das Tierwohl aber bei verschiedenen Mini-
sterien und Abteilungen und werden bisher zumeist getrennt betrachtet.

Politik flir eine nachhaltigere Erndhrung erfordert deshalb eine wesentlich stiarkere Vernetzung
zwischen verschiedenen Politikfeldern (Gesundheits-, Sozial-, Umwelt- und Tierschutzpolitik, aber
auch Agrarpolitik). Der konzeptionelle Rahmen einer solchen integrierten Ernahrungspolitik ist in
weiten Teilen noch zu entwickeln. Das vorliegende Gutachten empfiehlt deshalb der Bundesre-
gierung, das Politikfeld , Nachhaltigere Erndhrung” starker zu institutionalisieren, Kapazitdten
aufzubauen, das Monitoring auszubauen und einen wissenschaftsbasierten , Learning by Doing”-
Ansatz zu verfolgen (Kap. 8 und 9).

Il Die Ernahrungsumgebung als entscheidender, aber unterschatzter Ein-
flussfaktor

Das Gutachten legt einen zentralen Fokus auf die Erndhrungsumgebung, die das Konsum- und
Essverhalten entscheidend pragt (Kap. 3). Der Einfluss der Erndhrungsumgebung auf unser Ernah-
rungsverhalten ist sehr weitreichend und wesentlich umfassender zu verstehen, als dies heute in
der Erndhrungspolitik Ublich ist. Die Erndhrungsumgebung erstreckt sich lber den gesamten
Verhaltensprozess. Dieser kann in vier Phasen (Exposition — Zugang — Auswahl — Konsum) einge-
teilt werden (Abb. KF-2 und Kap. 3.3).

Abbildung KF-2: Phasen des Verhaltensprozesses

Verhaltensmuster im Bereich Erndhrung
(5 W’s des Essverhaltens: Was, Wie viel, Wann, Wo, mit Wem)

. Essen/ Kurzfristige Langfristige
Exposition » Zugang » Auswahl » Konsumierung - Effekte Effekte
Quelle: Renner (2019, 2015).

Die Erndahrungsumgebung beginnt mit der Exposition gegeniliber Lebensmitteln und Essensreizen
(z. B. in Werbung und sozialen Medien). Sie ist bestimmend dafiir, wie prdasent Essen in unserem
Alltag ist und was wir als normal empfinden. Die Exposition kalibriert unser Wahrnehmungsfeld,
heute haufig in Richtung auf Produkte mit ungiinstigem Nahrwertprofil (z. B. Fast Food, Soft-
drinks) und schlechter Klimabilanz.
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Der Zugang zu Lebensmitteln hangt von verschiedenen Faktoren ab. Dazu gehoren der Preis, die
Verfligbarkeit von Informationen sowie die sozialen Essens- und Verhaltensnormen (Kap. 3). Letz-
tere bestimmen, welche Angebote Uberhaupt akzeptabel und angemessen sind. Insbesondere die
soziale Struktur (z. B. Essenszeiten) und die Vielfalt des Angebots (z. B. Convenience-Aspekte,
PortionsgréRen) beeinflussen, wie viel, wann, wo und mit wem Verbraucherinnen und Verbrau-
cher welche Lebensmittel konsumieren konnen (und wollen). In jingerer Zeit werden zunehmend
mittels Vernetzung digitaler Technologien, mobiler Sensoren und Apps sogenannte , digitale Eco-
systems” (Kap. 8.10.3) in und um private Haushalte sowie im AuBer-Haus-Bereich entwickelt.
Diese zielen darauf ab, die Verfligbarkeit und Convenience und damit letztlich den Konsum zu
erhohen. Die Entwicklung solcher smarten, ,digitalen Ecosystems” hat zur Konsequenz, dass Le-
bensmittel an nahezu jedem Ort und jederzeit angeboten werden und die Anforderungen an die
individuelle Verhaltensregulierung (,sich angesichts des allgegenwartigen Lebensmittelangebots
zu beherrschen”) weiter steigen. Gleichzeitig konnen ,digitale Ecosystems” aber auch einen ein-
fachen, vernetzten und auf verldsslichen Daten beruhenden Informationszugang fir eine nach-
haltigere Erndahrung erméglichen.

Die konkrete Auswahl von Lebensmitteln wird von sozio6konomischen Aspekten, Vorlieben und
Einstellungen, Wissen, sozialen Normen und Gewohnheiten gepragt. Marketing sowie zuneh-
mend soziale Medien sind einflussreiche Umgebungsfaktoren, die Lebensmittel mit bestimmten
Werten und Merkmalen assoziieren, welche die Praferenzen von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern beeinflussen. Haufig werden Produkte mit Emotionen und sozialen Aspekten (z. B. Status,
Popularitat, Zugehorigkeit) verkniipft, die unabhangig vom Nahrwert oder Geschmack der Pro-
dukte sind (Kap. 6.4 und 8.5). Lebensmittel mit unglinstigen Nahrwertprofilen erzielen in der Er-
nahrungswirtschaft vielfach die hochsten Renditen. Diese stehen daher im Vordergrund des Mar-
ketings.

Fiir den Konsum, also dafilir was, wie viel und wie schnell gegessen wird, spielen die genannten
Umgebungsfaktoren eine zentrale Rolle. Dariiber hinaus sind hier insbesondere Aspekte der kon-
kreten Essumgebung, wie das Speisen- und Lebensmittelangebot (Qualitdt, Quantitat, Auswahl-
moglichkeiten), Merkmale der Lebensmittel und Speisen (z. B. PortionsgréRe), die Umgebungsge-
staltung (z. B. Larm, Zeitdruck, Stress), Ambiente (Platz, Licht, Temperatur, Geruch, Musik) und
die soziale Umgebung (Gemeinschaft, Art des sozialen Anlasses) von entscheidender Bedeutung.
Die Essumgebung, insbesondere das Ambiente und gemeinsames Essen und Trinken, erfillen
zentrale emotionale und soziale Funktionen. Empirische Befunde belegen eindriicklich, dass ge-
meinsames Essen ganz erheblich unser psychisches Wohlbefinden, unsere sozialen Bindungen
und den Zusammenhalt sowie unsere Leistungsfahigkeit fordert (Kap. 3.1). Die Atmosphare, in
der gegessen wird, vermittelt implizit und mit langfristiger Wirkung soziale Normen und Wert-
schatzung von Erndhrung.

Ein Kernergebnis des Gutachtens ist: Der Einfluss von Ernahrungsumgebungen wird in der 6f-
fentlichen und politischen Diskussion unterschétzt, die individuelle Handlungskontrolle dagegen
Uiberschatzt. Die Einfliisse der Erndhrungsumgebung sind Verbraucher*innen, aber auch politi-
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schen Entscheidungstrager*innen haufig nicht bewusst, da zumeist nur auf die Konsumphase und
auf eine einzelne Essensentscheidung fokussiert wird. Deshalb wird angenommen, nachhaltiger
und gesiinder zu essen sei eine ,einfache” individuelle Entscheidung und somit vornehmlich eine
Frage der Motivation und Selbstregulation. Verbraucher*innen missen allerdings taglich sehr
viele Essensentscheidungen treffen, und zwar sowohl indem sie entscheiden, was, wie viel, wann,
wo und mit wem sie essen, als auch, in dem sie in einer Umgebung, die die Aufmerksamkeit na-
hezu standig aufs Essen lenkt, explizit ,nein” sagen und entsprechende Verhaltensimpulse unter-
driicken.

In einem Alltag, der vielfaltige Anforderungen an die Verbraucher*innen stellt, ist das Erndh-
rungsverhalten nicht nur das Ergebnis von bewussten und reflektierten Entscheidungen, sondern
oft auch das Ergebnis von vorhandenen Handlungsoptionen und habituellen und in dem Moment
nicht bewussten Einfliissen (Kap. 3.2). Erndhrungsumgebungen wirken dabei nicht nur in der Pha-
se des Konsums, sondern bereits vorher. Wie und wo Lebensmittel platziert und beworben wer-
den, wie attraktiv diese verpackt sind oder wie groRR die angebotenen Portionen sind, pragt die
Wahrnehmung und Lernprozesse von Verbraucher*innen. Die Erndhrungsumgebung definiert
ferner den Rahmen der Wahlmaoglichkeiten und damit die Standards fiir das Verhalten der Ver-
braucher*innen.

Die Gestaltung der Erndhrungsumgebung kann sich, wie derzeit vorwiegend, an einzelwirtschaft-
lichen Zielen oder, wie in diesem Gutachten vorgeschlagen, starker als bisher an Gesundheit, so-
zialen Zielen, Umwelt und Tierwohl orientieren. Der WBAE empfiehlt im vorliegenden Gutachten,
Verbraucherinnen und Verbraucher durch die Gestaltung angemessener Erndhrungsumgebungen
bei der Realisierung einer nachhaltigeren Erndahrung deutlich starker als bisher zu unterstitzen.
Dazu gilt es erstens, solche Faktoren in den heute vorherrschenden Ernahrungsumgebungen, die
eine nachhaltigere Erndhrung erschweren (z. B. grofRe PortionsgrofRen, hohe Werbeausgaben fir
ungesunde Lebensmittel,) zu reduzieren. Dazu gilt es zweitens, mehr gesundheitsférdernde, sozi-
al-, umwelt- und tierwohlvertragliche Wahlmaoglichkeiten zu bieten, ein Erkennen nachhaltigerer
Varianten zu erleichtern, einen einfacheren Zugang zu Informationen zu erméglichen und Preis-
anreize zu setzen, die es naheliegender machen, die geslindere, sozial-, umwelt- und tierwohlver-
traglichere Wahl zu treffen.

Der WBAE bezeichnet solche Erndhrungsumgebungen als fair, weil und insofern sie (1) auf unsere
menschlichen Wahrnehmungs- und Entscheidungsmoglichkeiten sowie Verhaltensweisen abge-
stimmt sind und (2) gesundheitsfordernder, sozial-, umwelt- und tierwohlvertraglicher sind und
damit zur Erhaltung der Lebensgrundlagen heutiger und zukiinftig lebender Menschen beitragen.

Im Umkehrschluss ist dies auch eine Kritik an einer zu starken Individualisierung der Ernahrungs-
verantwortung. Bisher hat die Erndahrungspolitik in Deutschland nach Auffassung des WBAE die
Verantwortung flir eine nachhaltigere Erndhrung zu stark individualisiert. Der Verweis auf die fir
die Spezies Mensch heute angemessenen Erndhrungsumgebungen impliziert also, dass eine Poli-
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tik fir nachhaltigere Erndahrung in Deutschland deutlich mehr und eingriffstiefere Instrumente als
bisher erfordert.

Wichtige MaBBnahmen zur Verbesserung der Erndhrungsumgebung umfassen beispielsweise eine
hochwertige Gemeinschaftsverpflegung, insbesondere eine fiir alle Kinder zugangliche nachhalti-
gere Kita- und Schulverpflegung, werbefreie Rdume, Trinkwasserspender in 6ffentlichen Gebau-
den, geeignete Preisanreize und die Bereitstellung von handlungsnahen Informationen, mehr
Transparenz tber und Einschrankungen von Werbung in sozialen Medien (Social Influencing) so-
wie angemessene PortionsgroRen und die Gestaltung eines angenehmen Ess-Ambientes in Kitas
und Schulen, aber auch in Seniorenheimen und Krankenhausern.

lll Eine starker konsumseitige Politik ist legitim und notwendig

Nach Auffassung des WBAE gibt es eine zunehmende empirische Evidenz flr ein partielles Markt-
versagen in der Erndhrungswirtschaft, das zu erheblichen Nachhaltigkeitsdefiziten und auch zu
hohen volkswirtschaftlichen Belastungen durch eine zunehmende Zahl erndhrungs(mit)bedingter
Krankheiten fiihrt (Kap. 6 , Legitimation staatlicher Erndhrungssteuerung — Darf der Staat das?”
und Kap. 7 ,Governance des Erndhrungssystems”). Dies macht eine starker konsumseitig anset-
zende Steuerung notwendig. Konsumseitige MalRnahmen ergdnzen die klassischen ordnungs-
rechtlichen und 6konomischen Instrumente, die auf der Angebotsseite ansetzen, aber in offenen
Volkswirtschaften und bei international unterschiedlichem Regelungsniveau an ihre Grenzen sto-
Ren.

Deutschland ist im internationalen Vergleich ein Land mit wenigen staatlichen Rahmensetzungen
im Bereich des Lebensmittelkonsums (Kap. 6). Deutschland setzt besonders stark auf das Indivi-
duum und die Familie und Uberfordert diese nach Auffassung des WBAE. Die Analyse des poli-
tisch-administrativen Systems zeigt, dass aktive staatliche Erndahrungspolitik in der politischen
Landschaft eher skeptisch gesehen wird. Die politischen Parteien, die eine aktive Rolle fiir den
Staat vorsehen, konzentrieren ihre Vorschlage auf Elemente der Kita- und Schulverpflegung. Fir
die Umweltdimension einer nachhaltigen Erndhrung wird vor allem die Verwendung von Biole-
bensmitteln in der Kita- und Schulverpflegung und generell die Férderung der 6kologischen
Landwirtschaft vorgeschlagen, was nicht ausreicht. Erndhrungsarmut sowie schlechte Arbeitsbe-
dingungen in verschiedenen Branchen der Lebensmittelkette finden liber das Parteienspektrum
hinweg zumeist nur wenig Beachtung. Auch sind die Wahlprogramme aller Parteien zuriickhal-
tend hinsichtlich MaRnahmen, die auf eine Steuerung des Ernahrungsverhaltens von Erwachse-
nen hinwirken. Vermutlich liegt dies in der Furcht vor mangelnder Akzeptanz begriindet, die
durch die groRe mediale Wirkung, die Erndahrungsthemen generell aufweisen, noch verstarkt
wird. Diese Beflirchtung war in der Vergangenheit nicht unberechtigt, aber die Akzeptanz ein-
griffstieferer MalRnahmen, die global zunehmend eingesetzt werden, steigt auch in Deutschland.
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Der Referenzrahmen, an dem die Legitimitadt einer konsumseitig ansetzenden staatlichen Steue-
rung gemessen werden muss, besteht nicht in einer idealen, eingriffsfreien Situation. Auch heute
sind Erndahrungsumgebungen durch eine Vielzahl von Eingriffen gekennzeichnet (Kap. 6). ,Freie”
Ernahrungsentscheidungen sind in diesem Sinne eine lllusion: Was wir konsumieren und wie wir
uns ernadhren, ist immer malRgeblich durch die Erndhrungsumgebung mitgepragt. Einige Aspekte
der Ernahrungsumgebung sind durch staatliches Handeln vorgegeben oder zumindest beein-
flusst, insbesondere durch Informations- und Kennzeichnungspolitik, aber auch durch die Art der
Besteuerung von Lebensmitteln und daraus resultierende Preisrelationen. Weitere Aspekte sind
vorwiegend durch das Handeln unternehmerischer Akteure gepragt (z. B. Werbung, Produktplat-
zierung in Einkaufsstatten, Lage von Einkaufsstatten, Preispolitik von Unternehmen), welches
wiederum mehr oder weniger stark staatlich reguliert ist. Vor diesem Hintergrund stellt sich we-
niger die Frage, ob es Uberhaupt zuldssig ist, dass der Staat Ernahrungsumgebungen aktiv gestal-
tet, sondern welche Art der Gestaltung Blirgerinnen und Birger gesellschaftlich wiinschenswert
finden und welche ihnen im zeitknappen Alltag hilft, sich nachhaltiger zu erndhren. Es geht dabei
im Kern um Interessenabwagungen zwischen rechtlicher Freiheit der einzelnen und Gemein-
wohlerwdgungen. Zu entscheiden ist insbesondere Uber das Ausmall ernahrungspolitischer Ein-
griffe in das Konsumhandeln und die Auswahl der Instrumente. Dies betrifft die Effektivitat und
Effizienz von Instrumenten sowie ihre moglichen nicht-intendierten Nebenfolgen. Das Gutachten
zeigt auf, dass es gute Griinde fiir eine umfassende Politik flir eine nachhaltigere Erndahrung gibt
und dass Instrumente, die bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern und der Erndhrungsum-
gebung ansetzen, ein wesentlicher Teil des Instrumentenmixes sein sollten.

Ein zentrales Steuerungsproblem besteht darin, dass die Verantwortung fiir den Bereich Ernah-
rung im foderalen System Deutschlands auf verschiedene Ebenen verteilt ist und sich verschiede-
ne Ministerien mit unterschiedlichen Aspekten von Erndahrung befassen. Dies fiihrt zurzeit zu ei-
ner Verantwortungsdiffusion. Besonders deutlich tritt dies im Politikfeld Kita- und Schulverpfle-
gung zu Tage. Zur besseren Koordination und Vernetzung der vielfaltigen Akteure im Politikfeld
Kita- und Schulverpflegung wurden zwar erste Koordinierungsinstitutionen aufgebaut. Deren
Organisationsstruktur und finanzielle Ausstattung passen derzeit aber nicht zur GroRe der Aufga-
be. Organisations- und Finanzierungsdefizite sind insbesondere deshalb problematisch, weil der
Markt in der Gemeinschaftsverpflegung alleine nicht hinreichend funktioniert. Deshalb sind eine
verstarkte staatliche Steuerung und mehr Unterstitzung erforderlich. Die verantwortlichen
Kommunen stoRen hier allerdings an Grenzen — sowohl in Bezug auf ihre Managementkapazita-
ten wie auch in Bezug auf Finanzierungsquellen. Weitere Governanceprobleme existieren im Be-
reich der Internalisierung externer Kosten und des Labellings (Kap. 7.5).

IV Auf dem Weg zu einer nachhaltigeren Ernahrung: Empfehlungen

Erndhrungspolitische Instrumente konnen an den verschiedenen Phasen des Verhaltensprozes-
ses ansetzen (Abb. KF-2 und Kap. 3.3). Einige Instrumente setzen an allen Phasen des Verhaltens-
prozesses an, wie beispielsweise eine beitragsfreie und qualitativ hochwertige Kita- und Schul-
verpflegung: Sie erhoht die Exposition gegeniliber gesundheitsforderlichen Lebensmitteln und
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Essangeboten, verandert aber auch den generellen Zugang zu den jeweiligen Angeboten sowie
die Auswahlmoglichkeiten. Durch die Gestaltung des Angebots (z. B. Qualitat, PortionsgroRe) und
der Essumgebung (z. B. Ausstattung der Mensa) wird ferner das Essverhalten unmittelbar beein-
flusst. Damit hat eine beitragsfreie und qualitativ hochwertige Kita- und Schulverpflegung eine
breite Verhaltenswirksamkeit.

Andere Instrumente setzen hingegen primar an einer Phase des Verhaltensprozesses an, wirken
sich dann in der Regel aber sekundar auch auf die anderen Phasen des Verhaltensprozesses aus
(Abb. KF-3). So beeinflussen Steuern primar den Zugang zu Lebensmitteln, indem sie das betref-
fende Angebot verteuern und es so weniger zuganglich bzw. weniger attraktiv machen. Diese
Veranderung wirkt sich dann sekundar z. B. auf die Auswahl und den Konsum und unter Umstan-
den auch auf die Exposition aus, wenn Produkte aufgrund sinkender Nachfrage nicht mehr ange-
boten werden. Generell erscheint es plausibel anzunehmen, dass ein Instrument umso wirksamer
ist (im Sinne der Forderung einer nachhaltigeren Erndhrung), je mehr Phasen durch dieses In-
strument direkt adressiert werden.

Abbildung KF-3: Systematisierung der Instrumente anhand des primaren Ansatzpunktes im
Verhaltensprozess

Erndhrungspolitische Strategie (Kap. 8.1)

Qualitativ hochwertige u. beitragsfreie Kita- u. Schulverpflegung (Kap.38.2)
Regulierung von Portionsgrofen (Kap. 8.3)
Produktreformulierung (Kap. 8.4)

Regulierung von Werbung u. Online-Marketing (Kap. 8.5)

Verhaltnispravention

Steuern u. Subven-
tionen (Kap. 8.6)

. Essen/ Kurzfristige Langfristige

Exposition . Zugang . Auswahl Konsumierung Effekte Effekte

. B. Wohl-
Produkte - Warenkorb/ ’ Verzehr : © z.B. Diabetes

Kaufverhalten

Verhaltensprozess

befinden, BMI

Informationskampagnen (Kap. 8.7)

Erndhrungsbildung (Kap. 8.8)

Labelling (Kap. 8.9)

Mobile Applikationen (Kap. 8.10)

Verhaltenspravention

Quelle: Eigene Darstellung, siehe dazu auch Kap. 8.1 und Abb. 8-1 sowie Kap. 3.3 und Abb. 3-4.
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Generell zeigt ein einzelnes Instrument fiir sich deutlich geringere Wirkungen als die aufeinander
abgestimmte Kombination in einem Instrumentenmix (Kap. 8). Da unsere Erndhrung so stark
gewohnheitsmaRig verankert ist, resultiert daraus die Notwendigkeit eines stimmigen Politikmix
sowie eines konzeptionellen und budgetmaligen Ausbaus des Politikfeldes. Im Rahmen einer
Ubergreifenden Strategie mit langfristigen, Gberpriifbaren Zielen sollte der notwendige Instru-
mentenmix zielgerichtet und engagiert im Sinne einer reflexiven Politik erprobt, konsequent eva-
luiert und daraufhin evidenzbasiert angepasst werden. Dies setzt ein transparentes Monitoring
voraus. Eine institutionelle Weiterentwicklung und Starkung des Politikfeldes erfordert zudem
eine starkere Vernetzung zwischen den relevanten Ressorts (insbesondere Erndhrung und Land-
wirtschaft, Gesundheit, Umwelt) und zwischen den verschiedenen Politikebenen (von der Kom-
mune bis zur EU). Auf Grundlage dieser Analyse spricht der WBAE die in Abb. KF-4 dargestellten
neun zentralen Empfehlungen fiir eine integrierte Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung in
Deutschland aus (Kap. 9).

Abbildung KF-4: Neun zentrale Empfehlungen fir eine integrierte Politik flr eine nachhaltigere
Erndhrung
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Im Folgenden werden diese zentralen, sich zum Teil Giberlappenden Empfehlungen fiir eine Politik
fir eine nachhaltigere Erndhrung dargestellt.

Empfehlung: Systemwechsel in der Kita- und Schulverpflegung herbeifiihren — ,Kinder und
Jugendliche in den Fokus”

1. Die derzeitige Verpflegungssituation in Kita und Schule zeichnet sich weit Gberwiegend
Systemwechsel durch eine zu schlechte Qualitdt des Speisenangebots sowie eine wenig attraktive Essum-
S':h?‘f;;';;'e;:':g gebung aus. Dies fuhrt zu geringer Teilnahme und damit hohen Kosten pro Mahlzeit. Kitas

herbeifiihren und Schulen sind fur Kinder und Jugendliche wichtige Orte des Lernens und der sozialen
L Kinder in den Integration. Um dieses Potenzial im Sinne einer nachhaltigeren Erndhrung zu nutzen, be-

Fokus”

darf es klarer staatlicher Steuerungsimpulse.

Der WBAE empfiehlt, den notwendigen Systemwechsel in der Kita- und Schulverpflegung mittels
der folgenden Bausteine herbeizufiihren (Kap. 9.2):

e Schrittweise und evidenzbasierte Einfiihrung einer beitragsfreien Kita- und Schulverpfle-
gung (Kommunen, Lander, Bund).

e Schaffung von fairen Ernahrungsumgebungen durch (1) die verpflichtende Umsetzung des
Qualitatsstandards der DGE (Bund, Lander, Kommunen, Kita- und Schulleitungen), (2) die
Schaffung von angemessenen Raumlichkeiten, Ausstattungen und Essenszeiten, die Kom-
mensalitat (soziales Miteinander) fordern (Bund, Lander, Kommunen, Kita- und Schulleitun-
gen), (3) die Regulierung kompetitiver Verpflegungsangebote (private Cafeterias, Kioske und
Verkaufsautomaten) (Lander, Kommunen, Schultrager) und (4) die qualitative Starkung hand-
lungsorientierter Ernahrungsbildung (Léander, Schulleitungen).

e Bundesinvestitionsprogramm ,, Top-Mensa” fiir den quantitativen und qualitativen Ausbau
der Kita- und Schulverpflegung (Bund, Ldnder, Kommunen).
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Empfehlung: Konsum tierischer Produkte global vertraglich gestalten —,Weniger und besser”

2. Eine global vertragliche Erndhrung erfordert zwingend einen Riickgang des hohen Kon-

o Konsum sums tierischer Produkte in wohlhabenden Landern. Eine Reduktion kann in Deutschland

n;:;g?i;f:fg:‘l‘i:;e zu positiven Gesundheitseffekten beitragen. Auf der Produktionsseite eréffnet eine Trans-

gestalten formation der Nutztierhaltung Chancen fiir mehr Tierwohl und liefert Beitrage zu Biodiver-

Weniger und sitdts- und Klimaschutz. Diese Transformation sollte in eine umfassende Nutztier- und
besser” Erndhrungsstrategie eingebettet sein.

Der WBAE empfiehlt insbesondere (Kap. 9.3):

Reduktion des Konsums tierischer Produkte durch die Gestaltung entsprechender Erndh-
rungsumgebungen in einem umfassenden Programm fordern, indem (1) die Reduzierung des
Mehrwertsteuersatzes fir tierische Erzeugnisse abgeschafft und perspektivisch eine spezifi-
sche Nachhaltigkeitssteuer eingefiihrt wird (Bund), (2) ein verpflichtendes Klimalabel fir alle
Lebensmittel entwickelt und eingefiihrt wird (Bund), (3) eine Informationskampagne zur Sen-
sibilisierung der Verbraucherinnen und Verbraucher hinsichtlich der Klimarelevanz tierischer
Produkte und zur Motivation fiir Verhaltensanderungen durchgefiihrt wird (Bund) sowie
(4) die Qualitatsstandards der DGE fiir die Gemeinschaftsverpflegung verpflichtend umgesetzt
werden (Bund, Lénder, Kommunen).

Unerwiinschten Nebeneffekten entgegenwirken, indem (1) die erhéhte Steuerlast (Mehr-
wertsteuer, perspektivisch Nachhaltigkeitssteuer) sozial abgefedert wird (Bund), (2) im Rah-
men eines Monitorings beobachtet wird, ob eine Reduzierung des Konsums tierischer Produk-
te zu problematischen Substitutionseffekten fiihrt und ggf. gegengesteuert wird (Bund),
(3) unerwiinschte Nebeneffekte von Klimaschutzanstrengungen in der Produktion in Bezug
auf das Tierwohl beachtet werden (Bund, Lander) und (4) eine Transformationsstrategie zur
Verbesserung der Wertschopfung in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft erarbeitet und um-
gesetzt wird (Bund, Lander).
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Empfehlung: Preisanreize nutzen —,,Die Preise sollen die Wahrheit sagen”

3. Die notwendige Transformation zu nachhaltigeren Konsummustern wird nicht alleine auf
Preisanreize intrinsischer Motivation und bewussten Entscheidungen aufbauen kdénnen. Der WBAE
A “"t.ze" empfiehlt, in zentralen Handlungsfeldern die Preisanreize fiir eine nachhaltigere Erndh-
i At rung deutlich zu verstirken. Dies soll durch Entlastung einkommensschwacher Haushalte
sagen” sozialvertraglich gestaltet werden.

Der WBAE empfiehlt (Kap. 9.4):

Preisanreize fiir eine Reduktion des Konsums wenig nachhaltiger Produkte setzen durch
(1) die Abschaffung der Reduktion des Mehrwertsteuersatzes fiir tierische Erzeugnisse
(Bund), (2) die Einfliihrung einer neuen Verbrauchssteuer auf alle zuckerhaltigen Getranke, die
mit linearem Verlauf am Gehalt an freiem Zucker orientiert ist und die stufenweise erhéht
wird (Bund), sowie (3) perspektivisch die Einfliihrung einer spezifischen Nachhaltigkeitssteuer
auf alle Lebensmittel (Bund).

Hierdurch entstehende finanzielle Spielrdume in Bund und Landern fiir Investitionen in
nachhaltigere Erndahrung nutzen, insbesondere durch (1) eine Steuerrtickzahlung im Sinne ei-
ner Nachhaltigkeitspramie fir einkommensschwache Haushalte, (2) eine Mehrwertsteuer-
senkung fur Obst, Gemiise und Hilsenfriichte, (3) den Umbau hin zu einer tierfreundlicheren
Nutztierhaltung und (4) die Verwendung fiir eine qualitative hochwertige und beitragsfreie
Kita- und Schulverpflegung (Bund, Lainder, Kommunen).

Empfehlung: Eine gesundheitsfordernde Erndhrung fiir alle ermodglichen — , Ernahrungsarmut

verringern”

Auch in einem vergleichsweise wohlhabenden Land wie Deutschland gibt es armutsbe-
dingte Fehl- und Mangelerndhrung und sogar Hunger. Eine Politik fiir eine nachhaltigere
Erndhrung sollte die Lebenslagen von einkommensschwachen Bevolkerungsgruppen ver-
starkt in den Blick nehmen und zielgruppenorientierte Unterstlitzungsangebote weiter-
entwickeln.

Der WBAE empfiehlt (Kap. 9.5):

Zugang zu gesundheitsfordernder Erndhrung fiir alle ermdoglichen durch (1) eine adaquate
Berlicksichtigung der Kosten einer gesundheitsfordernden Erndhrung in der Berechnung
staatlicher Grundsicherungsleistungen (Bund) sowie (2) die schrittweise Einfihrung einer qua-
litativ hochwertigen und beitragsfreien Kita- und Schulverpflegung (Bund, Ldnder, Kommu-
nen).
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Unerwiinschte negative Effekte einer Politik fiir nachhaltigere Erndhrung auf einkommens-
schwache Bevolkerungsgruppen vermeiden durch (1) die soziale Abfederung von Lenkungs-
steuern (Bund) sowie (2) eine grundsatzliche Uberpriifung der Auswirkungen des ernih-
rungspolitischen Instrumentenmix auf einkommensschwache Haushalte (Bund).

Monitoring zur Ernahrungsarmut verbessern (Bund, Lander).

Empfehlung: Verlassliche Informationen bereitstellen — ,,Wahimoglichkeiten schaffen”

5. Die Verfligbarkeit und die Zuverlassigkeit von Informationen Uber wesentliche Nachhaltig-

Verlassliche keitseigenschaften sind zentral fiir einen nachhaltigeren Konsum. Aktuell fehlen verlissli-
Informationen

bereitstellen

»Wahlmdoglichkeiten
schaffen” nutzerfreundlich und wenig auf nachhaltigere Wahlmoglichkeiten ausgerichtet.

che Informationen am und lber das Produkt weitgehend. Werbung, moderne Informati-
onsmedien und digitale Anwendungen (bspw. Apps) sind oft fragmentiert, nur begrenzt

Der Beirat empfiehlt, einen deutlichen Ausbau der Informationsinfrastruktur mittels der folgen-
den Bausteine (Kap. 9.6):

Eine wirksame Labelpolitik entwickeln, insbesondere durch (1) die Einfihrung staatlicher,
moglichst verpflichtender, interpretativer Label fir die zentralen Nachhaltigkeitsdimensionen
(Bund), (2) das Voranbringen der Entwicklung EU-weiter Nachhaltigkeitslabel (Bund), (3) die
Verringerung der Labelflut durch zusammenfassende Label, (4) die Festlegung eines einheitli-
chen Designs fiir staatliche Lebensmittellabel (,Dachlabel”) (Bund), (5) eine Verstarkung der
Methodenentwicklung und Datenerhebungen fiir Nachhaltigkeitslabel durch Beauftragung
einer (staatlichen) Institution (Bund, Lander) sowie (6) die Schaffung einer validen, integrier-
ten Open-access-Datenbasis (,,Bundesnachhaltigkeitsschlissel”) (Bund).

Hinsichtlich der Dimension Gesundheit empfiehlt der WBAE, (1) die Einflihrung des Nutri-
Scores in Deutschland weiter voranzubringen (Bund, Wirtschaft), (2) die EU-weite ver-
bindliche Einfiihrung des Nutri-Scores zu unterstitzen (Bund, EU), (3) die Validitat des
Nutri-Scores durch Forschung weiter zu verbessern (Bund), (4) die Vorzugswiirdigkeit vie-
ler nicht im Nutri-Score erfasster unverarbeiteter Rohprodukte zu betonen (Bund, Wirt-
schaft), (5) die Nutzung von Health-Claims auf Produkte mit positiver Gesundheitsbewer-
tung (Stufen A und B des Nutri-Scores) zu beschrdanken (Bund, EU), (6) zur Angabe des
Nutri-Scores in der Lebensmittelwerbung zu verpflichten (Bund) sowie (7) die Nutzung
von sogenannten , Wohlfiihl-Labeln” und , Wohlfiihl-Claims”, d. h. Marketingbegriffe und
Zeichen, die indirekt auf Gesundheit Bezug nehmen und rechtlich nicht geregelt sind, zu
beobachten und ggf. zu unterbinden (Bund, Lander).

Hinsichtlich der Dimension Soziales empfiehlt der WBAE, Mindeststandards im Sozialbe-
reich sicherzustellen, sodass Verbraucherinnen und Verbraucher sich darauf verlassen
kdnnen, dass diese auch tatsachlich eingehalten werden, insbesondere (1) das Mindest-
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lohngesetz entlang der Wertschopfungskette fiir in Deutschland erzeugte Nahrungsmittel
durch eine angemessene Kontrolldichte konsequent umzusetzen (Bund), (2) das Engage-
ment zur Absicherung EU-weiter sozialer Mindeststandards auszubauen (Bund, EU),
(3) die freiwillige Selbstverpflichtung des Nationalen Aktionsplans Wirtschaft und Men-
schenrechte zu beobachten und ggf. ordnungsrechtlich zu reagieren (Bund) sowie (4) das
WTO-Regelwerk bei ethischen Belangen weiterzuentwickeln (z. B. Kennzeichnungsver-
pflichtungen) (Bund, EU, WTO). Dariiber hinaus empfiehlt der WBAE, hinsichtlich der tGber
Mindeststandards hinausgehenden Fairnessgesichtspunkte (5) die Weiterentwicklung von
internationalen Fairness-Labeln beim Schutz abhangig Beschaftigter zu fordern (Bund,
Wirtschaft, NGOs) und (6) einen rechtlichen Rahmen fir freiwillige Fairness-Label in
Deutschland zu entwickeln und zu prifen (Bund).

= Hinsichtlich der Dimension Umwelt empfiehlt der WBAE insbesondere, (1) ein Klimalabel
auf Basis von produktspezifischen Standardwerten und ergdanzenden firmenspezifischen
Werten einzufiihren (Bund, Wirtschaft), (2) eine Verpflichtung zur Angabe des Klimalabels
in der Lebensmittelwerbung zu priifen und (3) sich auf EU-Ebene fir eine EU-weite ver-
pflichtende Einflihrung eines Klimalabels einsetzen (Bund). Dartber hinaus empfiehlt der
WBAE (4) eine Datenbank zu durchschnittlichen Klimagasemissionen verschiedener Le-
bensmittel zu erstellen und Methodenkonventionen voranzutreiben (Bund) und (5) Ver-
fahren zur Messung von Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft voranzutreiben
(Bund, Wirtschaft).

= Hinsichtlich der Dimension Tierwohl empfiehlt der WBAE insbesondere, (1) ein mehrstu-
figes, staatliches Tierschutzlabel mit im Zeitablauf steigenden Anforderungen zu entwi-
ckeln (Bund), (2) das Tierschutzlabel in eine nationale Nutztierstrategie einzubinden
(Bund, Lander), (3) auf eine verpflichtende Kennzeichnung auf EU-Ebene hinzuwirken
(Bund, EU) sowie (4) die Nutzung von Tierschutzbegriffen rechtlich zu regeln (Bund).

Werbeumgebung nachhaltiger gestalten, indem (1) an Kinder gerichtete Werbung fiir nicht
und wenig gesundheitsfordernde Lebensmittel eingeschrankt (Bund) sowie (2) Werbung fir
Lebensmittel in Kitas und Schulen (Lander, Kommunen) verboten werden, (3) die Angabe des
Nutri-Scores in der Lebensmittelwerbung verpflichtend wird (Bund) und (4) WerbemaRnah-
men in sozialen Medien immer als solche kenntlich gemacht werden missen (Bund).

,Digitales Ecosystem nachhaltigere Erndhrung” schaffen, indem (1) Apps und digitale An-
wendungen zu einem ,digitalen Ecosystem nachhaltigere Erndahrung” entwickelt und ausge-
baut werden, welches Anwendungen und Daten im Umfeld der Erndhrung fir den gesamten
Verhaltensprozess zur Verfligung stellt und verstandlich integriert (Bund), (2) eine valide, in-
tegrierte Open-access-Datenbasis (,,Bundesnachhaltigkeitsschlissel”) geschaffen wird (Bund),
(3) fur Verbraucherinnen und Verbraucher die Verfligbarkeit (iber eigene Daten rechtlich
starker gesichert wird und freiwillige Datenspenden ermdoglicht werden (Bund) sowie (4) pri-
vate smarte , digitale Ecosystems” einer Qualitatskontrolle unterworfen werden (Bund, Lander).
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Empfehlung: Nachhaltigere Erndhrung als das ,New Norma

I'l

— ,,Soziale Normen kalibrieren”

G Die verfligbaren Angebote und PortionsgrofRen ,kalibrieren” unser Wahrnehmungsfeld

Nachhaltigere und was wir als normal und angemessen empfinden (soziale Norm). Soziale Normen pra-

Ernéhrung als das gen das Konsumverhalten entscheidend mit. Es ist deshalb wichtig, dass die Exposition und

»New Normal“ der Zugang als wichtige Elemente der Erndhrungsumgebung starker in den Blick genom-

»S%il?l'ﬁizfefme” men werden und eine starkere Exposition gegeniiber sowie ein besserer Zugang zu nach-
haltigeren Produkten zum ,New Normal” werden.

Der WBAE empfiehlt (Kap. 9.7):

Kleinere PortionsgrofRen zum Standard machen durch (1) die verpflichtende Umsetzung der
DGE-Qualitatsstandards flr die offentliche Gemeinschaftsverpflegung (Bund, Lander, Kom-
munen) und (2) die Verfigbarmachung kleiner Portionsgroen in der Auller-Haus-
Verpflegung (Bund, Lander, Kommunen, Wirtschaft). Darliber hinaus empfiehlt der WBAE
(3) durch die starkere Einbindung der PortionsgroRenthematik in die BMEL-Kampagne ,,Zu gut
fiir die Tonne” (Bund) das Bewusstsein flir den PortionsgrofReneffekt und die Akzeptanz von
MalBnahmen zur Regulierung und Vermeidung des Effekts in der Bevolkerung zu erhéhen,
(4) innovative MaRBnahmen zur Verringerung bzw. Vermeidung des PortionsgroRReneffektes zu
erproben (Bund, Lander) und (5) freiwillige MalRnahmen der Wirtschaft zu initiieren (Bund,
Wirtschaft).

Konsum zuckerhaltiger Getranke reduzieren und Leitungswasserkonsum ambitioniert for-
dern. Der WBAE empfiehlt ein nationales Aktionsprogramm , Reduktion SiiRgetranke” aufzu-
legen, das folgende MaBnahmen koordiniert: (1) Die Einfihrung einer Steuer auf zuckerhalti-
ge Getranke gemal ihres Gehalts an freiem Zucker (Bund), (2) die kostenlose Bereitstellung
von Leitungswasser im 6ffentlichen Raum (Bund, Lander, Kommunen), (3) die verpflichtende
Kennzeichnung von Getranken mit dem geplanten Nutri-Score (Bund), (4) eine ambitionierte
Forderung von Leitungswasserangeboten in der Gastronomie und im Einzelhandel (Bund,
Lander), (5) die verpflichtende Vorschrift, Wasser oder andere nicht kalorische Varianten als
Standardoption bei Kindermenis anzubieten (Bund, Lander, Kommunen), (6) die Verringe-
rung des Angebots zuckerhaltiger Getranke in 6ffentlichen Einrichtungen und die Steigerung
der Attraktivitdt des Konsums von Leitungswasser (Linder, Kommunen, Bund), (7) eine breit
angelegte Informationskampagne zur Vermeidung der , Getrankefalle”, (8) das Hervorheben
kleiner GetrankegroRen in der Gastronomie und im AuBer-Haus-Markt (Bund, Lander), (9) ein
Verbot von an Kinder gerichtete Werbung fir Produkte mit hohem Zuckeranteil (Bund) sowie
(10) die Forderung des Konsums leichter Schorlen durch Reformulierung (Bund).

Potenziale der Reformulierung realistisch einschdtzen und nutzen, indem die nationale Re-
duktions- und Innovationsstrategie des BMEL fortgeflihrt und weiterentwickelt wird. Insbe-
sondere sollten die Reformulierungsmalinahmen (1) priorisiert und zunachst auf Zuckergehalt
und bestimmte Produktgruppen fokussiert werden (Bund, Wirtschaft), (2) systematisch wis-
senschaftlich unterlegt werden (Bund) und (3) auf der Basis dieser wissenschaftlichen Ergeb-
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nisse auf weitere Produktgruppen und den AuBer-Haus-Bereich ausgedehnt werden (Bund,
Wirtschaft). Darliber hinaus sollten (4) den Lebensmittelherstellern eine wissenschaftsbasier-
te Toolbox bzgl. Reformulierungsmoglichkeiten und -strategien zur Verfligung gestellt (Bund,
Wirtschaft) und (5) die Erreichung der Reformulierungsziele beobachtet und lebensmittel-
rechtliche Vorgaben ggf. verscharft werden (Bund).

Lebensmittelabfille effizient reduzieren, indem (1) das Monitoring von Lebensmittelabfallen
aufgebaut und die Daten fiir wissenschaftliche Analysen verfligbar gemacht werden (Bund),
(2) mit Hilfe der Monitoringdaten ReduktionsmalRnahmen systematischer evaluiert werden
(Bund) und (3) die Kampagne ,,Zu gut fiir die Tonne” des BMELs ausgebaut wird (Bund). Dar-
Uber hinaus sollten (4) das Reduktionspotenzial verkleinerter PortionsgroRen erforscht
(Bund), (5) Tafeln starker durch Infrastrukturforderung unterstiitzt (Linder, Kommunen) und
(6) eine gesetzliche Verpflichtung zur Abgabe von noch verzehrfahigen Lebensmitteln fir
Handel und Backereien geprift (Bund, Lander) werden. SchlieBlich sollte (7) in der 6ffent-
lichen Gemeinschaftsverpflegung mit gutem (Management-)Beispiel vorangegangen werden,
z. B. durch die Nutzung von Planungstools und die Umsetzung der DGE-Standards (Bund, Lan-
der, Kommunen).

Empfehlung: Angebote in 6ffentlichen Einrichtungen verbessern — ,,GroRkiichen nachhaltiger

gestalten”

7. Im Gesundheitssystem ist Ernahrung derzeit eher ein Nebenthema. Damit werden erhebli-
Offentliche che Qualitatsdefizite in Kauf genommen und auch ein falsches Signal an die Klient*innen
Einrichtungen und in die Gesellschaft gesendet. Der WBAE empfiehlt deshalb, in der Senioren-, Kranken-
verbessern - . . .
e oRklich haus- und Rehaverpflegung Erndhrung nicht nur aus einer versorgungspraktischen Per-
’ha:;?,ha";fig:? spektive zu betrachten, sondern eine hochwertige Qualitdt des Essens und der Ernah-
gestalten rungsumgebung sicherzustellen.

Der WBAE empfiehlt (Kap. 9.8):

Seniorenverpflegung neu denken. Um die Erndhrungs- und gesundheitsbezogene Versor-
gungssituation alterer Menschen zu verbessern, sollten (1) die Qualitatsstandards der DGE fir
die Seniorenverpflegung in allen Senioreneinrichtungen verpflichtend umgesetzt (Bund,
Kommunen) und (2) dezentrale Mittagstische (,Auf Radern zum Essen”) und kommunale
,Kimmerer” (Ldnder, Kommunen) eingerichtet werden. Um die Datenlage zur Lebenssituation
der Bevolkerungsgruppe 65+ zu verbessern, sollten (3) das Monitoring der Versorgungssitua-
tion und die Evaluation von Malinahmen fiir die Bevolkerungsgruppe 65 plus mit einem Fokus
auf Altersarmut verbessert (Bund, Lander, Kommunen) und (4) Erndhrungsscreenings in Klini-
ken, stationdren Einrichtungen und Hausarztpraxen eingefiihrt sowie Pflegepersonal und Arz-
teschaft sensibilisiert werden (Bund, GKV & PKV, Arztekammer).

Gesundheitsféorderndes Essen im Gesundheitssystem, indem (1) die Qualitatsstandards der
DGE fiur die Verpflegung in Krankenhdusern und Reha-Kliniken vorgeschrieben und kontrol-
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liert werden (Bund, Lander, GKV & PKV) und (2) die Mdglichkeit einer Berlicksichtigung quali-
tatsbezogener Faktoren (z. B. Ergebnisse externer Qualitatsprifungen) in der Verpflegungsfi-
nanzierung geprift werden (Bund, Lander, GKV & PKV).

Empfehlung: Landbausysteme weiterentwickeln und kennzeichnen - ,,0ko und mehr”

Der Okologische Landbau ist ein vergleichsweise umweltfreundliches System, von dem
auch Innovationsimpulse fur die gesamte Landwirtschaft ausgehen. Er sollte deshalb auch

8. weiterhin geférdert werden. Aber mehr Okolandbau ist nicht in jeder Hinsicht nachhalti-
Landbausysteme ger, so dass eine Komplettumstellung der Landwirtschaft nicht das Ziel sein sollte. Die
weiterentwickeln haufig (zu) pauschale Gegeniiberstellung von konventionell versus bio trifft nicht die Reali-

»Oko und mehr tat der Landwirtschaft mit ihren vielfiltigen Betriebskonzepten. Vom Grundsatz her und

global gedacht sind nachhaltigere Landbausysteme mit hoherer Flachennutzungseffizienz
als im Okolandbau, wie er derzeit definiert ist, denkbar.

Der WBAE empfiehlt (Kap. 9.9):

Férderung des Okolandbaus zielgerichtet weiterentwickeln (Bund, Linder). Die Férderung
des Okolandbaus sollte dort, wo er einen besonders hohen Nutzen stiftet (z. B. in § 13-
Gebietskulissen der Diingeverordnung (,,rote Gebiete”)), sowie durch bessere Kombinations-
moglichkeiten mit anderen AgrarumweltmalRnahmen weiter ausgebaut werden.

Positive Leistungen des Okolandbaus in Abstinden iiberpriifen (z. B. bei Erreichung des
20 %-Ziels) und dabei auch die moglichen negativen Verlagerungseffekte einbeziehen (Bund).

Nachhaltigere Landbewirtschaftungssysteme entwickeln und fiir Lebensmittelverarbeiter
und in weiteren Entwicklungsschritten auch fiir Verbraucherinnen und Verbraucher er-
kennbar machen. Fir eine nachhaltige Entwicklung sollte sowohl an der Weiterentwicklung
des Systems Okolandbau (Ziel: Verringerung der Ertragsliicke zwischen 6kologischem und
konventionellem Landbau) als auch an der Etablierung von Zwischenformen nachhaltigerer
Landbausysteme gearbeitet werden, die hinsichtlich der Umweltleistungen mit dem Oko-
landbau mithalten kénnen, aber héhere Ertrage erzielen. Solche Ansdtze sollten perspekti-
visch in Richtung eines zertifizierungsfahigen Landbaustandards und damit eines (ggf. mehr-
stufigen) Labels weiterentwickelt werden (Bund).

Ein Klimalabel entwickeln und einfithren (Bund).

Technologieentwicklungen hinsichtlich deren Nachhaltigkeitsbewertung und Zulassungs-
praxis Gberdenken (EU, Bund, Lander). Neue Technologien, die z. B. in den Bereichen Robo-
tik, Sensorik und Genome Editing entwickelt werden, kénnen neue Perspektiven fiir eine
nachhaltigere Erndhrungssicherung und die Verringerung negativer Umwelteffekte der An-
bausysteme eroffnen. Pflanzenschutzmittel, selektiv und zielorientiert eingesetzt, konnen
Nahrungsmittelverluste verringern und zu nachhaltigeren Anbausystemen beitragen. Die poli-
tischen Entscheidungstrager*innen sollten darauf achten, dass die Potenziale von technologi-
schen Losungsbeitrdagen fiir eine nachhaltigere Produktion nicht ,verschenkt” werden. An-
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sonsten drohen hierdurch unerwiinschte Verlagerungen der Produktion in Regionen bzw.
Lander mit niedrigeren Umwelt- und Klimaschutzstandards. Der gesellschaftliche Diskurs um
Technologieentwicklungen im Agrar- und Ernahrungssystem sollte verstarkt werden.

Empfehlung: Politikfeld ,,Nachhaltigere Erndhrung” aufwerten und institutionell weiterent-

wickeln — ,,Eine integrierte Erndhrungspolitik etablieren”

9.
Integrierte
Politik fiir eine

Um Handlungsfahigkeit im konzeptionell noch recht jungen und stark von Interessen
gepragten Politikfeld der nachhaltigeren Erndhrung zu erlangen, empfiehlt der WBAE
eine umfassende Neuausrichtung und Starkung der Erndhrungspolitik, die die vier
Nachhaltigkeitsdimensionen Gesundheit, Soziales, Umwelt und Tierwohl integriert.

nachhaltigere
Erndhrung

Eine integrierte Politik flr eine nachhaltigere Erndahrung erfordert eine konzeptionelle Neuaus-
richtung der Ernahrungspolitik entlang von fiinf Entscheidungsfeldern (Abb. KF-5, Kap. 9.10):

Ansatzstelle: Der Staat soll verstarkt in die Verantwortung genommen werden und die Erndh-
rungsumgebung gezielt gestalten und verbessern, damit Verbraucherinnen und Verbraucher
entlastet werden und mehr sowie nachhaltigere Wahimaglichkeiten erhalten.

Reichweite: Eine Konzentration auf zentrale Handlungsfelder ist erforderlich, um die Reich-
weite von Erndhrungspolitik zu erhéhen.

Regulationsorientierung: Es sollte ein breiter und abgestimmter Instrumentenmix umgesetzt
werden; insbesondere sollten das Ordnungsrecht und 6konomische Anreize verstarkt und In-
formationen verlasslicher werden, um die Erndahrungsumgebung auf unsere menschlichen
Wahrnehmungs- und Entscheidungsmoglichkeiten sowie Verhaltensweisen abzustimmen.

Adressat: Es sollten umfassende nachfrageseitige Instrumente eingefiihrt werden, um eine
bessere Verknlpfung nachfrage- und angebotsseitiger Instrumente zu erreichen.

Zielgruppenorientierung: Eine klare Zielgruppenorientierung ist erforderlich, damit auch vul-
nerable Gruppen (Kinder, von Erndhrungsarmut betroffene Haushalte, dltere Menschen) stér-
ker berlicksichtigt werden.
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Abbildung KF-5: Neuausrichtung der Erndahrungspolitik entlang von fiinf Entscheidungsfeldern

Ansatzstelle

Gezielte Gestaltung der Erndhrungsumgebung

Individuum Verbraucher*innen entlasten Erndhrungsumgebung
Reichweite
. Fokus auf Felder mit hohen Nachhaltigkeitseffekten . . ”
Symbolpolitik Weniger Symbolpolitik ,Big Points
Regulationsorientierung
P . Breiter Instrumentenmix
Freiwilligkeit Mehr Wahlméglichkeiten fiir Verbraucher*innen Ordnungsrecht

Adressat

Angebot u. Nachfrage zusammendenken

Angebotsseite Einfihrung umf fer nachfrageseitiger Instrumente Nachfrageseite

Vulnerable

Gesamtpopulation
pop Gruppen

Quelle: Eigene Darstellung, vgl. Kap. 8.1.

Der WBAE empfiehlt (Kap. 9.10):

Politikfeld , Nachhaltigere Erndahrung” aufwerten und institutionell weiterentwickeln
(Bund), indem insbesondere (1) die Erndhrungspolitik mit einem verstarkten, den Herausfor-
derungen angemessenen Budget ausgestattet wird, (2) konsistente Ziele und Indikatoren fiir
das Politikfeld ,,Nachhaltigere Erndhrung” entwickelt werden , (3) die zustandigen Ministerien
starker vernetzt werden und (4) die Erndahrungspolitik im BMEL aufgewertet und gegeniiber
agrarwirtschaftlichen Interessen gestarkt wird.

Erndhrungspolitische Instrumente kombiniert und evidenzbasiert einsetzen, indem (1) diese
starker konzeptionell fundiert, kombiniert und aufeinander abgestimmt eingesetzt werden
(Bund) und (2) die Implementierung und Wirksamkeit erndhrungspolitischer Mallnahmen um-
fangreich untersucht wird (Bund, Lander). Die Bundesregierung sollte dabei lernend vorge-
hen, d. h. mit Betonung auf evidenzbasierter Gestaltung und Evaluation der Implementierung
und der erzielten Effekte (s. ,, WIE”-Programm, Kap. 8.2.4).

Monitoring und Datenverfiigbarkeit verbessern, indem (1) das Monitoring erndahrungspoli-
tisch relevanter Entwicklungen ausgebaut wird (Bund, Lander), (2) Monitoringdaten offentli-
cher Forschungseinrichtungen schneller fiir die Forschung verfligbar gemacht (Bund, Lander)
sowie (3) eine regelmaRige Berichterstattung zur , Nachhaltigeren Erndhrung” aufgelegt
(Bund) werden.
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,Digitales Ecosystem nachhaltigere Erndahrung” schaffen (Bund), indem (1) Apps und digitale
Anwendungen zu einem ,digitalen Ecosystem” fiir eine nachhaltigere Erndhrung entwickelt
und ausgebaut werden, welches Anwendungen und Daten im Umfeld der Erndhrung fiir den
gesamten Verhaltensprozess zur Verfligung stellt und verstandlich integriert und (2) eine vali-
de, integrierte Open-access-Datenbasis (,,Bundesnachhaltigkeitsschliissel”) geschaffen wird
(Kap. 9.6.7).

Ausgaben der Krankenkassen fiir Pravention verstarkt im Praventionsfeld Erndhrung sowie
sach- und evidenzorientiert einsetzen (Bund, GKV).

Freiwillige MaBnahmen mit klaren Transparenz- und Zielvorgaben versehen (Bund)

Finanzierung einer Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung

Die aufgefiihrten neun zentralen Empfehlungen und deren vorgeschlagene Konkretisierung ha-
ben unterschiedliche Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte, die im Folgenden fir die
haushaltsmaRig wichtigsten MaRnahmen gréRBenordnungsmaRig dargestellt sind (Kap. 9.11).

Die Abschaffung der Mehrwertsteuervergiinstigung auf tierische Erzeugnisse (ca. 4,3 bis
5,0 Mrd. Euro jahrlich) sowie die Einfiihrung einer Verbrauchssteuer fiir zuckerhaltige Getran-
ke (ca. 1,0 bis 1,9 Mrd. Euro jahrlich) erbringen staatliche Mehreinnahmen von insgesamt
ca. 5,3 bis 6,9 Mrd. Euro pro Jahr.

Die empfohlene Absenkung der Mehrwertsteuer auf Obst und Gemiuse fiihrt insgesamt zu
Mindereinnahmen von ca. 0,5 Mrd. Euro pro Jahr.

Eine Kompensation der 40 % einkommensschwachsten Haushalte mit jeweils 50 Euro pro
Kopf und Jahr verursacht staatliche Ausgaben von ca. 1,6 Mrd. Euro pro Jahr.

Fiir die staatlich finanzierte Kita- und Schulverpflegung ist von staatlichen Mehrausgaben in
einer Groflenordnung von ca. 5,5 Mrd. Euro pro Jahr auszugehen.

Fiir den Umbau hin zu einer tierfreundlicheren Nutztierhaltung werden staatliche Mehraus-
gaben in einer GroRenordnung von ungefdhr 2 Mrd. Euro pro Jahr vorgeschlagen.

In der Summe (ber Bund, Lander und Kommunen entstehen damit Mindereinnahmen und
Mehrausgaben von ca. 9,6 Mrd. Euro pro Jahr. Per Saldo ergibt sich eine Finanzierungsliicke
von etwa 2,7 bis 4,3 Mrd. Euro jahrlich, die durch zusatzliche Steuereinnahmen oder verrin-
gerte Ausgaben fiir andere Politikfelder gedeckt werden miusste und eine Umverteilung zwi-
schen Bund, Landern und Kommunen erfordern wiirde.

Weitere, nicht abgeschéatzte Ausgaben fir die 6ffentlichen Haushalte folgen aus den (brigen
vorgeschlagenen Malinahmen, z. B. dem Begleitforschungsprogramm zum Ausbau der Kita-
und Schulverpflegung, der Umsetzung der DGE-Qualitatsstandards, den Investitionen zum 6f-
fentlichen Trinkwasserangebot, dem Ausbau des Monitorings, Informationskampagnen, dem
Aufbau ,,digitaler Ecosystems”, der Entwicklung von Nachhaltigkeitslabeln und dem Ausbau
der Dateninfrastruktur des Bundeslebensmittelschlissels.
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e Volkswirtschaftlich stehen diesen Praventions- und Nachhaltigkeitsaufwendungen erhebliche
Einsparpotenziale gegeniliber. So substituieren die staatlichen Aufwendungen fiir die Kita-
und Schulverpflegung Ausgaben der Eltern. Langfristig bieten die meisten der vorgeschlage-
nen MalRnahmen erhebliche Potenziale zur Reduktion von Gesundheits- und Umweltkosten.

e Eine Verdanderung von Erndhrungsstilen, insbesondere durch die Reduktion des Konsums tie-
rischer Produkte, ist fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher eher kostensparend. Dem Ag-
rarsektor dagegen verlangt sie — ahnlich wie eine starkere Berlicksichtigung des Tierwohls —
hohe Anpassungsleistungen zur Umstellung auf wertschépfungsorientierte Strategien ab, die
von der Politik begleitet werden mussen.

VI Fazit

Die vorgeschlagene integrierte Erndhrungspolitik mit aufeinander abgestimmten, zum Teil deut-
lich eingriffstieferen MaRnahmen als bisher stellt einen wichtigen und notwendigen Schritt dar,
um unsere Gesundheit, unsere Umwelt und unser Klima zu schiitzen, Erndhrungsarmut zurlick-
zudrangen, soziale Mindeststandards einzuhalten und das Tierwohl zu erhdhen. Faire Erndh-
rungsumgebungen schiitzen uns alle und nitzen uns allen. Die Realisierung der empfohlenen
MaBnahmen erfordert erhebliche staatliche Mehrausgaben. Im Verhaltnis zu den derzeitigen und
zukiinftig zu erwartenden hohen gesellschaftlichen und individuellen (Folge)Kosten unserer ge-
genwartigen Erndahrung stellen diese Mehrausgaben jedoch eine gesamtgesellschaftlich gebotene
Investition dar. Eine zeitliche Verschiebung der erforderlichen Neuausrichtung wiirde sowohl die
zu adressierenden Problemlagen als auch den erforderlichen Anpassungsbedarf verscharfen.

Die in diesem Gutachten vorgelegte Analyse zeigt:

Eine umfassende Transformation des Erndhrungssystems ist sinnvoll, sie ist moglich, und sie
sollte umgehend begonnen werden.
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1 Einleitung

1.1 Politischer Handlungsbedarf

Wenn globale, europdische und deutsche Nachhaltigkeitsziele (z. B. Sustainable Development
Goals/SDGs und Klimaziele) erreicht werden sollen, miissen alle Sektoren weitreichende Beitrage
leisten — auch der Landwirtschafts- und Erndahrungssektor. Weiterhin reicht es nicht aus, wenn
sich lediglich die Produktion @ndert, es muss sich auch der Konsum andern. Der Erndahrung
kommt dabei eine wichtige Rolle zu: Die Art und Weise, wie wir uns ernahren, beeinflusst we-
sentlich unseren individuellen Gesundheitsstatus und unser Wohlbefinden. Viele Lebensmittel,
die wir konsumieren, tragen einen erheblichen sozialen, umwelt-, klima- und tierschutzbezoge-
nen FuBabdruck. Gleichzeitig wird Gber Erndhrung gesellschaftlich intensiv diskutiert: Dass Erndh-
rung nachhaltiger werden kann, ist unbestritten. Wer dazu in welcher Form beitragen kann oder
sollte (Politik, Wirtschaft oder Verbraucher*innen), wird jedoch gesellschaftlich sehr kontrovers
diskutiert. Viele Verbraucher*innen wollen sich gesiinder und umweltvertraglicher erndhren; sie
wollen wissen, unter welchen sozialen Bedingungen Lebensmittel hergestellt und wie Tiere ge-
halten werden, von denen Fleisch, Milch oder Eier ssammen (Christoph-Schulz et al. 2018, Zihls-
dorf et al. 2018, Kiihl et al. 2019). Viele Verbraucher*innen sind in diesem Sinne motiviert, einen
Beitrag fiir ihre eigene Gesundheit, aber auch fiir gesellschaftliche Ziele zu leisten. Aufgrund un-
Ubersichtlicher, teils unklarer und widersprichlicher Informationen und wenig unterstiitzenden
Erndahrungsumgebungen treffen wir als Verbraucher*innen allerdings (zu) selten nachhaltige Er-
nahrungsentscheidungen.

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz
(WBAE) greift mit dem vorliegenden Gutachten zur ,Nachhaltigeren Erndhrung” erstmals seit der
Erweiterung des vormaligen Wissenschaftlichen Beirates flir Agrarpolitik (WBA, bis 2015) die Er-
nahrungspolitik umfassend auf. Ausgangspunkt ist einerseits die Feststellung, dass, wenn
Deutschland wesentliche Nachhaltigkeitsziele wie die Sustainable Development Goals (SDGs),
aber auch die Klimaziele erreichen will, die Veranderung von Erndahrungsstilen einen Beitrag leis-
ten muss und kann (Kap. 4.4), andererseits die Erkenntnis, dass Erndhrungsthemen fiir die Ver-
braucherinnen und Verbraucher in Deutschland erheblich an Bedeutung gewonnen haben (Kap. 3
und 6). Global wird Ernahrungspolitik immer starker diskutiert (Mozaffarian et al. 2018, Willett et
al. 2019), im Vergleich zur Agrarpolitik ist sie jedoch deutlich weniger politisch etabliert (Branca
et al. 2019). Derzeit werden in der Gesellschaft zwar Erndhrungsthemen wie zum Beispiel vegeta-
rische Erndhrung oder Ubergewicht intensiv diskutiert, die politischen Dimensionen des Themas
stehen dabei aber haufig nicht im Fokus. Wenn, dann wird zumeist auf einzelne Politikinstrumen-
te fokussiert, breitere strategische Anséatze fiir eine konsistente und wirksame Erndhrungspolitik
werden bisher von der Bundesregierung nicht formuliert.

Erndahrungspolitik wird traditionell als Politikfeld verstanden, , dessen Aufgabe die Beobachtung
und Gestaltung der Produktion, Verarbeitung, Distribution und des Handels von und mit Lebens-
mitteln ist sowie die Forderung einer gesundheitsbewussten Erndhrung” (WBVE 2005: 9 f). In den
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letzten Jahren ist das Zielspektrum um einen umfassenderen Verbraucherschutz und Nachhaltig-
keitsziele erweitert worden. Im Vordergrund der Erndhrungspolitik stehen heute die Interessen
der Verbraucherinnen und Verbraucher. In diesem Sinne hat der vormalige Wissenschaftliche
Beirat fur Verbraucher- und Erndahrungspolitik die Ernahrungspolitik auch als , Verbraucherpolitik
im Erndhrungsbereich” definiert (WBVE 2005: 10). Im vorliegenden Gutachten versteht der WBAE
Erndhrungspolitik als die Gesamtheit aller MaBnahmen, die zu einer nachhaltigeren Erndhrung
der Verbraucherinnen und Verbraucher beitragen sollen. Der WBAE mochte mit seinen Empfeh-
lungen zum Ausbau einer so verstandenen Erndhrungspolitik zur Erreichung von Nachhaltigkeits-
zielen beitragen, wie sie z. B. durch die SDGs der Vereinten Nationen und das Pariser Klima-
schutzziel gesetzt sind.

Mit dem Fokus auf eine ,Nachhaltigere Erndhrung” verbindet das Gutachten die heute wichtigs-
ten vier Ziele der Erndhrungspolitik (Abb. 1-1): (1) eine gesundheitsférdernde Erndhrung’ fiir alle
Verbraucherinnen und Verbraucher, (2) soziale Mindeststandards menschenwirdiger Arbeit und

soziale Gerechtigkeit’, (3) Umwelt- und Klimaschutz und (4) Tierwohl.

Abbildung 1-1: Die vier zentralen Ziele einer nachhaltigeren Erndhrung (,,Big Four”)

Eine gesundheitsfordernde Eine Erndhrung, die soziale
Erndhrung, die zu einer Mindeststandards entlang
hoheren Lebenserwartung, von Wertschopfungsketten
mehr gesunden Lebensjahren gewdhrleistet.
und mehr Wohlbefinden flr
alle beitragt.
NACHHALTIGERE
ERNAHRUNG
Eine umwelt- und
Eine Erndhrung, die mehr klimaschiitzende Erndhrung,
Tierwohl unterstitzt und & 7 AT S e o
damit den sich wandelnden langfristigen
ethischen Anspriichen der Nachhaltigkeitszielen
Gesellschaft gerecht wird. Deutschlands passt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Wer sich gesundheitsfordernd erndhrt, wird dadurch nicht per se gesund werden oder bleiben. Gesundheit resultiert
aus dem Zusammenwirken von Erndhrung mit einer Vielzahl weiterer Faktoren (Genetik, Epigenetik, Bewegung, sozio-
okonomischen Bedingungen etc.). Eine gesundheitsfordernde Erndhrung senkt jedoch bestimmte Erkrankungsrisiken.
Aus diesem Grund wird im vorliegenden Gutachten statt ,gesunder Erndhrung” der Ausdruck , gesundheitsfordernde
Ernahrung” verwendet, vgl. Kap. 5.3.1.2.

Dieses Ziel bzw. die mit diesem Ziel verbundenen Fragen und Argumente werden im weiteren Verlauf des Gutachtens
auch als ,,soziale Dimension” bezeichnet. Inhaltlich gehort auch die Frage nach den Auswirkungen der Erndhrung auf
die Gesundheit in den Bereich dieser sozialen Fragen. Da Gesundheit flir das Politikfeld Erndhrung von so herausragen-
der Bedeutung ist, wird sie in diesem Gutachten als eigenes Ziel bzw. als eigene Dimension gefasst.
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Zwischen diesen Zielen sind viele Synergien moglich, aber es existieren auch verschiedene, teils
gravierende Zielkonflikte (Kap. 2, 4 und 5). Zudem sind die zugrundeliegenden Probleme teilweise
erheblich und die Ziele und Erwartungen der Gesellschaft sowie die Anforderungen an die Politik
entsprechend hoch: Erndhrungsbedingte Krankheiten (Kap.4.2) verursachen hohe volkswirt-
schaftliche Kosten. So waren im Jahr 2017 52,7 % der Erwachsenen in Deutschland lbergewich-
tig, davon 16,3 % adip0s (Statistisches Bundesamt 2018a). Deutschland gibt im internationalen
Vergleich ungewdhnlich viel Geld fiir sein Gesundheitssystem aus und hat eine hervorragende
Versorgung im Krankheitsfall, fallt aber bei der Pravention durch die Férderung gesundheitsfor-
dernde Lebensstile und Verhaltensweisen zuriick. Ernahrungsarmut wird in Deutschland heute
gesellschaftlich kaum als Problem wahrgenommen, obwohl es eine deutliche Konzentration von
unginstigen Erndhrungsmustern und entsprechenden Gesundheitslasten bei Personen und
Haushalten mit geringem Einkommen gibt (Kap. 4.2). Entlang globalisierter Wertschopfungsket-
ten sind soziale Bedingungen haufig intransparent und teilweise sehr problematisch (Kap. 4.3).
Die Erndahrungspolitik wird wichtige Beitrage liefern missen, um die Klimaschutzziele, zu denen
sich Deutschland und die EU verpflichtet haben, zu erreichen. SchlieRlich hat unser Erndhrungs-
verhalten weitere Auswirkungen auf die natirliche Umwelt in Bereichen, in denen bestehende
Zielverpflichtungen bisher nicht erreicht wurden und der Handlungsbedarf grof} ist, so etwa bei
der Verbesserung der Gewasserqualitdt und dem Erhalt der Biodiversitat (Kap. 4.4). Im Bereich
des Tierschutzes gibt es erhebliche Defizite, und die fir eine Steigerung des Tierwohls in Deutsch-
land bereitgestellten Finanzmittel stehen in keinem angemessenen Verhaltnis zur Gré3e der Her-
ausforderung (Kap. 4.5). Auch hier kommt dem Erndhrungsverhalten jeweils eine wichtige Rolle zu.

Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung sollte auf die zentralen Handlungsfelder des Ernahrungs-
verhaltens abzielen und nicht noch weitere Jahrzehnte , Giber Plastiktliten streiten”. Verbrauche-
rinnen und Verbraucher sehen sich mit einer Vielzahl von — haufig nicht lGbereinstimmenden —
Empfehlungen konfrontiert, wie sie sich nachhaltiger erndhren sollten. In Wissenschaft und Ge-
sellschaft wird die Frage, was eine nachhaltigere Erndahrung ist, auf sehr unterschiedliche Refe-
renz- bzw. Bewertungssysteme bezogen, die der WBAE in Kapitel 5 intensiv diskutiert. Der Beirat
bestatigt im Grundsatz einige bereits langer diskutierte Empfehlungen, etwa die Empfehlungen,
den Konsum von tierischen Produkten sowie Lebensmittelabfille deutlich zu reduzieren. Gleich-
zeitig relativiert der Beirat jedoch auch einige verbreitete Vorstellungen. So ist eine weitere Aus-
dehnung des Okologischen Landbaus aufgrund der positiven Umweltwirkungen sinnvoll, aber
100 % Okolandbau ist kein geeignetes Nachhaltigkeitsziel.

Das Gutachten legt einen zentralen Fokus auf die Erndhrungsumgebung, die das Konsum- und
Essverhalten entscheidend pragt (Kap. 3). Der Einfluss der Erndhrungsumgebung auf unser Erndh-
rungsverhalten ist sehr weitreichend und wesentlich umfassender zu verstehen, als dies heute in
der Erndhrungspolitik Gblich ist. Die Erndhrungsumgebung und die entsprechenden Umweltfakto-
ren beeinflussen den gesamten Verhaltensprozess. Dieser kann in vier Phasen — Exposition — Zu-
gang — Auswahl — Konsum — eingeteilt werden (Abb. 1-2 und Kap. 3.3).
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Abbildung 1-2: Phasen des Verhaltensprozesses

Verhaltensmuster im Bereich Erndhrung
(5 W’s des Essverhaltens: Was, Wie viel, Wann, Wo, mit Wem)

. Essen/ Kurzfristige Langfristige
Exposition » Zugang » Auswahl » Konsumierung - Effekte Effekte
Quelle: Renner (2019, 2015).

e Die Exposition gegenlber Lebensmitteln und Essensreizen (z. B. in Werbung und sozialen
Medien, Dichte und Platzierung von Verkaufsautomaten und Supermarkten) ist bestimmend
dafiir, wie permanent prasent ,Essen” in unserem Alltag ist und was wir als ,,normal” und

»angemessen” empfinden. Heute ist sie haufig in Richtung von Produkten mit unglinstigem

Nahrwertprofil (z. B. Fast Food) und problematischem Umweltprofil (z. B. hoher CO,-

FuRabdruck) gepragt.

e Der Zugang zu Lebensmitteln wird vom Preis, der Verfligbarkeit von Informationen sowie von
sozialen Essens- und Verhaltensnormen bestimmt. Insbesondere die soziale Struktur (z. B. Es-
senzeiten) und Vielfalt des Angebots (z. B. Convenience-Aspekte, Portionsgrofien) beeinflus-
sen, wie viel, wann, wo und mit wem Verbraucher*innen welche Lebensmittel konsumieren
kénnen (und wollen). Dass Lebensmittel heute an nahezu jedem Ort und jederzeit angeboten
werden, bewirkt, dass die Aufmerksamkeit von Verbraucher*innen nahezu standig auf Essen
gelenkt wird. Dies erhdht die Anforderungen an die individuelle Verhaltensregulierung (,,sich
angesichts des allgegenwartigen Lebensmittelangebots zu beherrschen”). Preisrelationen der
Produkte untereinander spiegeln die Umweltkosten nicht hinreichend wider. Produkte mit
unginstigem Nahrwertprofil sind haufig im Vergleich zu solchen mit glinstigerem Nahrwert-
profil (zu) glinstig.

e Die konkrete Auswahl von Lebensmitteln wird von sozio6konomischen Aspekten (insb. Ein-
kommen), Vorlieben und Einstellungen, Wissen, sozialen Normen, aber auch Gewohnheiten
und Routinen gepragt. Marketing sowie zunehmend soziale Medien und ,social influencer”
erhohen nicht nur die Exposition gegeniliber Lebensmittelreizen, sondern assoziieren diese
auch mit bestimmten Werten und Merkmalen, welche die Priferenzen von Verbrau-
cher*innen beeinflussen. Haufig werden Produkte mit Emotionen und sozialen Aspekten (z. B.
Status, Popularitat, Zugehorigkeit) verkniipft, die unabhangig vom eigentlichen Nahrwert o-
der Geschmack der Produkte sind.

e Fir den Konsum, also dafiir was, wie viel, wo und wie schnell gegessen wird, spielen die ge-
nannten Umgebungsfaktoren eine Rolle. Darliber hinaus sind hier insbesondere Aspekte der
konkreten Essumgebung, wie das Speisen- und Lebensmittelangebot (Qualitdt, Quantitat,
Auswahlmoglichkeiten), Merkmale der Lebensmittel und Speisen (z. B. PortionsgroRe), die
unmittelbare und mittelbare Umgebungsgestaltung (z. B. Ldrm, Zeitdruck, Stress) bzw. das
Ambiente (Platz, Licht, Temperatur, Geruch, Musik) und die soziale Umgebung (Gemein-
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schaft, Art des sozialen Anlasses) von entscheidender Bedeutung. Die Essumgebung, insbe-
sondere das Ambiente und gemeinsames Essen und Trinken, erfiillen zentrale emotionale
und soziale Funktionen. Die Atmosphare, in der gegessen wird, vermittelt implizit und mit
langfristiger Wirkung soziale Normen und Wertschatzung von Erndhrung. So kénnen z. B. vo-
lumindse Abfalleimer an der Geschirrriickgabe einer Kantine vermitteln, dass es normal ist,
sich zu grolle statt bedarfsgerechte Portionen zu nehmen und einen Teil der Essen in den
Mill zu werfen.

Ein Kernergebnis des Gutachtens ist: Der Einfluss von Erndhrungsumgebungen wird in der 6f-
fentlichen und politischen Diskussion deutlich unterschiatzt, die individuelle Handlungskontrol-
le dagegen wesentlich liberschatzt. Die hochwirksamen Einfliisse der Erndahrungsumgebung
(Kap. 3) sind Verbraucher*innen, aber auch politischen Entscheidungstrager*innen haufig nicht
bewusst, da zumeist nur auf die Konsumphase und auf eine einzelne Essensentscheidung fokus-
siert wird. Deshalb wird angenommen, sich nachhaltiger und gesiinder zu erndhren sei eine ,ein-
fache” individuelle Entscheidung und somit vornehmlich eine Frage der Motivation und Selbstre-
gulation (z. B. den Apfel statt der Schokolade zu wahlen). Verbraucher*innen missen tatsachlich
taglich sehr viele Essensentscheidungen treffen, und zwar sowohl indem sie entscheiden, was,
wie viel, wann, wo und mit wem sie essen, als auch, in dem sie in einer Umgebung, die die Auf-
merksamkeit nahezu standig aufs Essen lenkt, explizit ,,nein” sagen und entsprechende Verhal-
tensimpulse unterdriicken.

Der WBAE empfiehlt im vorliegenden Gutachten, Verbraucherinnen und Verbraucher durch die
Gestaltung angemessener Erndahrungsumgebungen bei der Realisierung einer nachhaltigeren
Ernahrung deutlich starker als bisher zu unterstiitzen. Dazu gilt es erstens, solche Faktoren in
den heute vorherrschenden Erndhrungsumgebungen, die eine nachhaltigere Erndhrung erschwe-
ren (z. B. grofle PortionsgroRen, hohe Werbeausgaben fiir wenig gesundheitsférdernde Lebens-
mittel, allgegenwartige Verfligbarkeit von Nahrungsmitteln, insbesondere solchen mit unglinsti-
gen Nahrwertprofilen) zu reduzieren. Dazu gilt es zweitens, mehr gesundheitsfordernde, sozial-,
umwelt- und tierwohlvertragliche Wahlmoglichkeiten zu bieten, ein Erkennen nachhaltigerer
Varianten zu erleichtern, einen einfacheren Zugang zu Informationen zu ermdéglichen und Preis-
anreize zu setzen, die es naheliegender machen, die geslindere, sozial-, umwelt- und tierwohlver-
traglichere Wahl zu treffen.

Der WBAE bezeichnet solche Erndhrungsumgebungen als fair, weil und insofern sie (1) auf unse-
re menschlichen Wahrnehmungs- und Entscheidungsmoglichkeiten sowie Verhaltensweisen ab-
gestimmt sind, und (2) gesundheitsférdernder, sozial-, umwelt- und tierwohlvertraglicher sind
und damit zur Erhaltung der Lebensgrundlagen heutiger und zukiinftig lebender Menschen bei-
tragen.

Im Umkehrschluss ist der Fokus auf die Erndhrungsumgebungen auch eine Kritik an einer zu star-
ken Individualisierung der Erndhrungsverantwortung. Deutschland ist in dieser Hinsicht im euro-
paischen Vergleich Nachzligler (Kap. 6). Der Verweis auf die fir die Spezies Mensch heute ange-
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messenen Erndhrungsumgebungen impliziert also, dass Politik fir nachhaltigere Ernahrung erfor-
dert, in Deutschland deutlich mehr und eingriffstiefere Instrumente als bisher zu nutzen.

Einen zentralen Ansatzpunkt sieht der WBAE in der Gemeinschaftsverpflegung. Angesichts der
lebenszeitlichen Pragung von Gesundheit und der besonderen Bedeutung (friih-)kindlicher Erndh-
rungserfahrungen betont der WBAE die Notwendigkeit eines Systemwechsels in der Kita- und
Schulverpflegung, empfiehlt aber auch Verdanderungen in der Seniorenverpflegung sowie in Kran-
kenhdusern und Reha-Kliniken (,,gesundes Essen im Gesundheitssystem”). Eine starkere Besteue-
rung tierischer Produkte sowie eine Steuer auf zuckerhaltige Getranke konnen wesentlich dazu
beitragen, Preisrelationen so zu gestalten, dass sie nachhaltigere Erndahrung fordern. Als weitere
Instrumente zur Realisierung fairer Erndhrungsumgebungen empfiehlt der WBAE im Sinne der
Bereitstellung verlasslicher Informationen die verpflichtende Einflihrung des Nutri-Scores, ein
Klimalabel sowie ein breitenwirksames Tierschutzlabel.

SchlieBlich sind auch in Deutschland Menschen von einkommensinduzierten Zugangsbeschran-
kungen zu einer quantitativ und qualitativ bedarfsgerechten Erndahrung betroffen — auch bei uns
gibt es armutsbedingte Mangelernahrung, die bereits in ganz frihen Lebensphasen einsetzt. Fiir
den Umgang mit Erndhrungsarmut empfiehlt der WBAE neben der Einflihrung einer hochwerti-
gen, staatlich finanzierten Kita- und Schulverpflegung die soziale Abfederung von Lenkungssteuern
sowie eine Uberpriifung der Berechnungsgrundlagen und -methoden der Regelbedarfsermittiung.

Angesichts der herausfordernden und wenig unterstitzenden Erndhrungsumgebungen kann ein
einzelnes Instrument nur begrenzte Veranderungsbeitrage erbringen, weder ein einzelnes neues
Label, ein neuer Qualitdtsstandard oder eine einzelne Steuererhéhung werden ,,den Durchbruch”
bringen. In der jlingeren Forschung gibt es klare Hinweise, dass aufgrund der multifaktoriellen
Einflussfaktoren ein umfassender Ansatz (multisektoraler Ansatz, Instrumentenmix) wirksamer ist
(World Cancer Research Fund International 2017, Sisnowski et al. 2017). Die im weiteren vorge-
schlagenen MalRnahmen sind alle wichtig — aber erst als Teil eines umfassenden, entschlossen
eingesetzten Instrumentenmixes werden sie die notwendige Reichweite zur Erreichung der poli-
tisch beschlossenen Nachhaltigkeitsziele wie der individuellen Gesundheitsziele vieler Menschen
erzielen.

Der WBAE pladiert fiir eine Politik, die ausgehend von einem ausgebauten Monitoring starker als
bisher den Erfolg ihrer MaBnahmen misst und sich lernend weiterentwickelt (Mozaffarian et al.
2018). Der WBAE hat bereits in seinem Klimagutachten einen solchen ,learning-by-doing”-
Ansatz empfohlen (WBAE & WBW 2016), der neben der Notwendigkeit, empirische Evidenz zur
Wirksamkeit von verfiigbaren MaBnahmen zu generieren (Kap. 8.2.4), auch neue MaBnahmen
entwickelt und diese gezielt in ausgewahlten Modelleinrichtungen oder -regionen implementiert,
um sie anschlieBend systematisch und datengestitzt weiterzuentwickeln.
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Dem WBAE ist bewusst, dass die vorgeschlagenen Politikinstrumente zum Teil eingriffstiefer sind
als bisher in Deutschland im Bereich der Erndhrungspolitik Giblich und damit eine Diskussion um
Paternalismus auslosen kénnen. Deutschland ist derzeit im internationalen Vergleich ausgespro-
chen stark auf die individuelle bzw. familidare Verantwortung fiir eine gelingende Erndahrung aus-
gerichtet (Kap. 6). Global wird heute jedoch eine Vielzahl neuer Instrumente etwa zur Bekamp-
fung der Adipositas-Epidemie erprobt (Garnett et al. 2015). Deutschland sollte einige dieser In-
strumente zeitnah einsetzen und im Hinblick auf ihren Erfolg systematisch auswerten, um eine
wirksamere Erndhrungspolitik zu etablieren.

Die Betonung der Notwendigkeit von Ernahrungspolitik, d. h. von politischen Eingriffen auf der
Nachfrageseite erfolgt auch vor dem Hintergrund der Einbindung der Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft in weltwirtschaftliche Zusammenhange und offene Markte. Der WBAE hat die Grenzen
einer auf der Angebotsseite ansetzenden Politik in einer offenen Volkswirtschaft in seinen Gut-
achten zur Nutztierhaltung (WBA 2015) und zur Klimaschutzpolitik (WBAE & WBW 2016) heraus-
gearbeitet: Die klassischen ordnungsrechtlichen und 6konomischen Instrumente, die auf der An-
gebotsseite ansetzen, stoBen in offenen Volkswirtschaften und bei international unterschiedli-
chem Regelungsniveau an Grenzen. Sie kdnnen durch konsumseitige Mallnahmen wirkungsvoll
komplementiert werden. Allerdings ist die ,Klaviatur” von nachfrageseitig ansetzenden Instru-
menten konzeptionell weit weniger ausgearbeitet. Darliber hinaus sind die Steuerungsinstrumen-
te auf der Angebots- und der Nachfrageseite bisher kaum aufeinander abgestimmt. SchlieBlich
fehlen vor dem Hintergrund der systemischen Zusammenhange zwischen Landwirtschaft und
Erndahrung konzeptionelle Analysen, wie Steuerungsinstrumente auf beiden Seiten effektiv und
effizient kombiniert werden kénnen.

Erndhrung hat eine erhebliche Bedeutung fir zentrale Nachhaltigkeitsziele, ist aber keineswegs
der wichtigste oder einzige Ansatzpunkt. So sind fiir den Klimaschutz in vielen Haushalten die
Zahl der PKWs und die gefahrenen PKW-Kilometer, die Zahl der Fliige oder die GréRe der Woh-
nung relevanter als bspw. die Hohe des Konsums tierischer Produkte. Land- und Erndhrungswirt-
schaft fihlen sich manchmal nicht ohne Grund liberproportional im Fokus. Wie vom WBAE schon
im Klimaschutzgutachten (WBAE & WBW 2016) herausgearbeitet, geht es nicht darum, pauschal
den landwirtschaftlichen Sektor oder das individuelle Erndhrungsverhalten an den Pranger zu
stellen (,,Landwirtschafts- oder Erndhrungsblaming”), sondern um das Erreichen zentraler Nach-
haltigkeitsziele. Um diese Ziele erreichen zu kénnen, missen alle Sektoren weitreichende Beitra-
ge leisten.

Eine in sich kohdrente Erndahrungspolitik, die die erheblichen aktuellen Probleme beziiglich er-
nahrungs(mit)bedingter Krankheiten sowie beim Klima-, Umwelt- und Tierschutz umfassend
adressiert, ist derzeit in Deutschland nicht zu erkennen. Aus Sicht des WBAE sind die Probleme im
Bereich Erndhrung so groR und die Veranderungsnotwendigkeiten so grundlegend, dass das Er-
nahrungssystem nicht lediglich reformiert, sondern grundlegend transformiert werden muss. Der
WBAE ist der Auffassung, dass die hohe Bedeutung von Erndhrung und die Notwendigkeit einer
strategischen Erndahrungspolitik von den politischen Parteien bisher nicht ausreichend adressiert
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werden (s. dazu auch Kap. 7). Der WBAE sieht hier eine wesentliche Herausforderung fiir ein
Bundesministerium, das in seinem Titel die Erndhrung vor der Landwirtschaft platziert hat, aber
finanziell fir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Ernahrung in seinem Haushaltsentwurf flr
2020 nur ca. 3,2 % seines Budgets verwendet (BMEL 2019a).

1.2 Zum Entstehungshintergrund einer Politik fiir eine nachhaltigere
Erndhrung

Politik umfasst die verbindliche Festlegung und Umsetzung von Strategien, um gesellschaftliche
Ziele zu erreichen bzw. Probleme zu l6sen. Sie stellt somit die Antwort des politisch-admini-
strativen Systems auf einen politisch als suboptimal beurteilten gesellschaftlichen Zustand dar.
Ausgangspunkt einer Bewusstwerdung und einer Auseinandersetzung lber die Notwendigkeit
von Politikdnderungen sind vielfach die medial diskutierten bzw. sichtbaren Symptome eines ge-
sellschaftlich wahrgenommenen Problems.

Politische Entscheidungstrdager*innen in entwickelten Landern werden heute zunehmend mit der
Forderung konfrontiert, dass eine Veranderung der Erndhrungsgewohnheiten notwendig sei, um
die UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung von 2015 und die Ziele des Pariser Klimaschutzabkom-
mens zu erreichen (Willett et al. 2019). Auch werden Tierschutzziele verstarkt gesellschaftlich
diskutiert. Die Forderung nach einer nachhaltigeren Erndahrung und einer Politik, die diese for-
dert, wird zunehmend von verschiedenen nationalen und internationalen Organisationen sowie
von Nichtregierungsorganisationen eingefordert (fiir einen Uberblick s. Mason & Lang 2017, HLPE
2017, WWF 2015, WBAE & WBW 2016).

In der Entstehungsphase 6ffentlicher Intervention sind die eigentlichen Ursachen des Problems
haufig weder mit hinreichender Sicherheit identifiziert, noch werden sie von den 6ffentlichen und
privaten Akteuren lbereinstimmend definiert (Knoepfel 2011). Gerade die Diskussion um eine
nachhaltigere Erndhrung zeigt, dass diese an ganz unterschiedlichen historischen Debatten an-
knlpft, in deren Verlauf sich politische Handlungsfelder in sehr unterschiedlichen Verantwor-
tungsbereichen herausgebildet haben.

Zwar ist der Begriff der nachhaltigen Erndhrung erst in den letzten zwei Jahrzehnten im politi-
schen Diskurs erschienen, seine wissenschaftlichen Urspriinge reichen aber bis zu den Ernah-
rungsrichtlinien fir Nachhaltigkeit von Gussow und Clancy (1986) zurlick. Fiir diese Autorinnen
war Nachhaltigkeit ein zusammengesetzter Begriff, in dem Erndhrung und Umwelt gemalk dem
damals vorgeschlagenen und im Brundtland-Bericht (Hauff 1987, vgl. Kap. 2.1) ein Jahr spéater
zusammengefassten Nachhaltigkeitsgedanken in Einklang gebracht werden sollten. Einen we-
sentlichen Anstol} flir die 6ffentliche Diskussion lieferte darliber hinaus das Buch von Frances
Moore Lappé , Diet for a Small Planet”, das 1971 veroffentlicht wurde (s. Lappé 1991). Fiir Lappé
war eine Erndhrungsumstellung zwingend notwendig, um die Umwelt zu schiitzen.
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Die offentliche Diskussion konzentrierte sich zunachst jedoch auf die mit der Landwirtschaft ver-
bundenen Umweltprobleme. In Deutschland hat diese Diskussion schon friihzeitig begonnen.
Wurden in den 1960er- und 1970er-Jahren lediglich die beeindruckenden Produktivitatssteige-
rungen und damit eine bessere und kostenglinstigere Versorgung der Bevélkerung mit Lebens-
mitteln wahrgenommen, so gerieten mit der Zeit auch die damit verbundenen externen Effekte
ins Blickfeld der Offentlichkeit. Im Sondergutachten ,Umweltprobleme der Landwirtschaft” des
Sachverstandigenrates fir Umweltfragen (SRU 1985) und den Folgeberichten (Haber & Salzwedel
1992, Haber 2014, HeiRenhuber et al. 2015) zielte die Diskussion zunachst auf nationale Umwelt-
probleme ab, wie bspw. den erheblichen Biodiversitatsverlust. So war der Produktivitatsanstieg
in der Landwirtschaft mit einer Zunahme der SchlaggroRen, Verarmung der Landschaft, Speziali-
sierung und steigender Intensitat der Flachennutzung verbunden. Zudem hat die steigende Kon-
zentration tierischer Produktion in einigen Regionen zu erheblichen Problemen mit der Grund-
und Oberflaichengewasserqualitat gefihrt (WBA et al. 2013).

Auch die Umwelt- und Klimabelastungen in den der Landwirtschaft nachgelagerten Verarbei-
tungs-, Transport-, Distributions- und Handelsstufen sind zu beachten, vor allem vor dem Hinter-
grund der weltweit ansteigenden Treibhausgasemissionen. In einer zunehmend differenzierten
und urbanisierten Gesellschaft haben arbeitsteilige und haufig globale Wertschépfungsketten
rasch an Bedeutung gewonnen. Besonders Flugzeug- und LKW-Transport werden in diesem Zu-
sammenhang immer wieder thematisiert.

Insgesamt liegt der Beitrag der Erndhrung an den Klimagasemissionen weltweit bei 25 bis 30 %
(WBAE & WBW 2016, IPCC 2019, Food and Land Use Coalition 2019). Die Diskussion um den so-
genannten ,0kologischen FuBabdruck” (Wackernagel et al. 2014) hat zudem den Blick dafir ge-
scharft, dass die Ursachen fiir diese Probleme nicht allein in der Produktion zu suchen sind, son-
dern eng mit Konsum- und Erndhrungsmustern verbunden sind. Der WBAE hat daraus bereits
mehrfach den Schluss gezogen, dass ohne eine Veranderung des Konsums ausschlielRlich produk-
tionsseitig ansetzende MalRnahmen zum Klimaschutz nicht effizient sind, da sie teilweise durch
zunehmende Importe bzw. Verlagerung der Produktion konterkariert wiirden (WBA et al. 2013,
WBA 2015, WBAE & WBW 2016).

Aktuelle Erndhrungsgewohnheiten kénnen aber nicht nur ein Problem fiir Umwelt-, Natur- und
Tierschutz, sondern auch fir die 6ffentliche Gesundheit darstellen. Problematische Erndhrungs-
muster und Uberkonsum verursachen hohe volkswirtschaftliche Kosten. Im Vereinigten Kénig-
reich werden Schatzungen zufolge mehr als 5 % der Ausgaben des National Health Service (NHS)
fir Adipositas-mitbedingte Gesundheitsprobleme aufgewendet; die mit Diabetes verbundenen
wirtschaftlichen Kosten in den Vereinigten Staaten wurden auf 1,3 % des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) geschatzt (Garnett 2013, Sandler 2015).

Die gesundheitspolitischen Herausforderungen der Erndhrung und insbesondere die zunehmen-
de Adipositasproblematik wurden in Deutschland tiber die Zeit hinweg zwar zunehmend erkannt,
aber eher als Ergebnis individueller Fehlentscheidungen und als Informationsproblem themati-
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siert. Die Politik reagierte vornehmlich mit Gesetzen zur Verbesserung der Lebensmittelkenn-
zeichnung, damit Verbraucherinnen und Verbraucher am Produkt Hinweise auf Nahrwertgehalte
finden (Lebensmittelinformationsverordnung — LMIV). Erst in jlingster Zeit wird die Frage, wel-
chen Anteil die Erndhrungsumgebung (physisch, politisch, 6konomisch, soziokulturell) an den
individuellen Problemen wie Fehlerndhrung und Ubergewicht hat, verstirkt gestellt. Diskutiert
wird in diesem Zusammenhang u. a. Gber Gegenden, in denen gesundheitsférdernde Lebensmit-
tel nur sehr eingeschrankt erhaltlich sind (sogenannte ,food deserts”) bzw. die ein hohes Ange-
bot an energiedichten, aber ndhrstoffarmen Produkten aufweisen (,food swamps”). Diskutiert
werden aber auch die Rolle des Marketings und die Preisrelationen verschiedener Lebensmittel
(Cooksey-Stowers et al. 2017, Lobstein et al. 2015, Headey & Alderman 2019).

Ebenfalls relativ neu sind Studien, die die Public Health-Herausforderungen zu den umwelt- und
klimapolitischen Zielen in Verbindung setzen (Reynolds et al. 2014). Es gibt eine wachsende Zahl
von Arbeiten, die danach fragen, ob eine bessere Umsetzung von gesundheitlich ausgerichteten
Erndahrungsempfehlungen zum Beispiel von Fachgesellschaften wie der Deutschen Gesellschaft
flr Erndahrung (DGE) auch zu umwelt- und klimapolitischen Verbesserungen beitragen wiirden
oder ob es Zielkonflikte gibt (Aleksandrowicz et al. 2016). Noch vergleichsweise wenig Beachtung
findet generell die soziale Dimension einer nachhaltigeren Ernahrung und der Tierschutz. Ernah-
rungspolitik wird komplizierter, wenn sie diese Probleme parallel und abgestimmt angehen will
(und muss).

Insgesamt wird damit deutlich, dass Erndhrungspolitik erheblich an Komplexitdt gewonnen hat
und heute wichtige Schnittmengen mit der Umwelt-, Gesundheits-, Agrar- und Tierschutzpolitik
aufweist. Das vorliegende Gutachten entwickelt deshalb einen integrierten ernahrungspoliti-
schen Ansatz — wohl wissend, dass angesichts der Breite der Fragestellungen Liicken verbleiben
werden. So fihrt der WBAE im Weiteren legale psychotrope Substanzen wie Alkohol und Zigaret-
ten nicht weiter aus. Agrar- und umweltpolitische Instrumente, zu denen der Beirat an anderer
Stelle ausfiihrlich Stellung genommen hat (WBA 2015, WBAE & WBW 2016, WBAE 2018, 2019),
werden nur randstandig behandelt.

1.3 Aufbau des Gutachtens

Das in der wissenschaftlichen Diskussion und auch in diesem Gutachten zugrunde gelegte breite
Verstandnis einer nachhaltigeren Erndhrung erfordert eine integrierte Herangehensweise, die die
verschiedenen Problemebenen aufgreift und zueinander in Beziehung setzt. Der Beirat hat in der
Vergangenheit in mehreren Gutachten und Stellungnahmen PolitikmaBnahmen fir die Ange-
botsseite (insb. die Landwirtschaft) ausgearbeitet (WBA 2015, WBAE & WBW 2016, WBAE 2018,
2019). Das vorliegende Gutachten fokussiert demgegeniiber auf die Frage: Was kdnnen Verbrau-
cherinnen und Verbraucher fiir eine nachhaltigere Erndhrung tun und wie kann die Politik sie
dabei unterstiitzen? Dabei spielt die Landwirtschaft auch eine Rolle, und das Gutachten themati-
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siert zum Beispiel intensiv die Rolle des 6kologischen Landbaus — aber eben primar aus einer
Konsumperspektive heraus.

Kapitel 2 begriindet zunachst das Nachhaltigkeitsverstandnis, das dem Gutachten zugrunde
liegt. Vier Zieldimensionen ziehen sich durch das gesamte Gutachten: Gesundheit, soziale Min-
deststandards, Umwelt- und Klimaschutz sowie Tierwohl. Die integrative Betrachtung dieser Di-
mensionen und der bestehenden Synergien und Zielkonflikte ist eine der wesentlichen Heraus-
forderungen einer Politik fir nachhaltigere Erndhrung.

Kapitel 3 lenkt den Blick auf die Verbraucherinnen und Verbraucher. Das Potenzial der spater
diskutierten politischen Instrumente kann nur dann richtig eingeordnet werden, wenn wir ver-
stehen, warum wir essen, was wir essen. Das Kapitel zeigt auf, dass unser Essverhalten im Alltag
hochgradig komplex ist und nicht ausschlieBlich auf bewussten und reflektierten Entscheidungen
fulRt, die wir souveran treffen. Vielmehr resultiert unser alltagliches Essverhalten oft aus habituel-
len und in dem Moment uns nicht bewussten Faktoren und ist daher stark von vorhandenen
Handlungsoptionen beeinflusst. Umgebungsfaktoren, die unsere biologischen, psychologischen,
sozialen und 6konomischen Dispositionen und Bediirfnisse adressieren, pragen deshalb in der
Summe unser Essverhalten entscheidend mit, und zwar vom Zeitpunkt der Exposition bis hin zum
eigentlichen Konsum.

In Kapitel 4 werden dann die verschiedenen politischen Herausforderungen nachhaltigerer Er-
nahrung behandelt. Das Kapitel startet mit globalen Zielen, beginnend mit dem Problem des
Hungers in vielen Entwicklungs- und Schwellenldandern lber Fragen der Fehlerndahrung bis zu in-
ternationalen Klimaschutzzielen. Unter dem Begriff , Triple-Burden” wird eine Gleichzeitigkeit von
Unter- und Mangelernahrung sowie Adipositas festgestellt. Global und besonders stark in vielen
Entwicklungslandern steigt der Konsum tierischer Produkte, was lber die entsprechenden Ver-
edelungsverluste zu einer deutlich steigenden Nachfrage nach Agrargitern fiihrt. Einleitend wird
in Kapitel 4 die Erndahrung in Deutschland in den globalen Kontext eingeordnet, nicht zuletzt des-
halb, weil die Nachfrage nach Lebensmitteln in Deutschland Gber die globalen Markte Riickwir-
kungen auf die Landwirtschaft und Ernahrung in anderen Landern hat. Anschliefend werden die
vier im Vordergrund stehenden gesellschaftlichen Problemlagen erlautert: (1) Wird die fir viele
Verbraucherinnen und Verbraucher zentrale Frage nach den gesundheitlichen Effekten von Er-
nahrung erldutert. Hierzu wird diskutiert, was eine gesundheitsférdernde Erndhrung kennzeich-
net, und es wird ein Uberblick iber die erndhrungsbezogene Gesundheitssituation in Deutsch-
land geben. Hierbei wird insbesondere die Problematik einer nachhaltigen Erndhrung in von Ar-
mut betroffenen Haushalten sowie in vulnerablen Personengruppen (Schwangere, Kleinkinder,
Kinder, Jugendliche und Senioren) betrachtet. (2) Werden soziale Probleme hinsichtlich der Pro-
duktions- und Herstellungsbedingungen von Lebensmitteln thematisiert. (3) Werden die wich-
tigsten Umweltprobleme, die auf unsere Ernahrung zuriickzufiihren sind, diskutiert und (4) wer-
den die Herausforderungen im Tierschutz aufgegriffen.
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Es ist unmittelbar einsichtig, dass eine Erndahrungspolitik, die die vier in Kapitel 4 aufgezeigten
Problemlagen in den Blick nimmt, Mess- und Bewertungsfragen aufwirft. Welche Lebensmittel
sind nachhaltig(er)? In Kapitel 5 werden drei unterschiedliche Bezugsrahmen bzw. Perspektiven
diskutiert: (1) Die vergleichende Bewertung unterschiedlicher Landbausysteme, (2) die Bewer-
tung verschiedener Erndahrungsmuster und Lebensmittelgruppen und (3) der Vergleich verschie-
dener Erndhrungssysteme. Die erste Perspektive (Kap. 5.2) fokussiert auf die Nachhaltigkeit der
landwirtschaftlichen Produktion und stellt unter anderem die Frage, ob Biolebensmittel nachhal-
tiger sind als konventionelle Erzeugnisse. Die zweite Perspektive (Kap.5.3) behandelt wichtige
Lebensmittelgruppen und Erndhrungsmuster, insbesondere aus gesundheitlichem und umwelt-
politischem Blick. Die dritte Perspektive (Kap. 5.4) fokussiert auf ,alternative Erndhrungssyste-
me”, also andere Formen von Land- und Erndahrungswirtschaft, die durch einen engen Austausch
mit den Verbraucherinnen und Verbrauchern gepragt sind. Bei allen drei Perspektiven zeigt sich,
dass nicht alle der heute prominent in den Medien diskutierten Empfehlungen fiir eine nachhalti-
gere Erndhrung tatsachlich auch fundiert und wissenschaftlich belegt sind.

Kapitel 6 diskutiert die Legitimitdt einer staatlichen Lenkung des Erndhrungsverhaltens. Der
Staat greift bereits jetzt in das Erndhrungsverhalten der Verbraucherinnen und Verbraucher ein,
z. B. im Rahmen institutioneller Settings wie der Schulverpflegung, aber auch durch Vorschriften
zur Lebensmittelkennzeichnung. Ein Ausbau des erndahrungspolitischen Instrumentariums durch
starker steuernde Instrumente ist jedoch umstritten. In Kapitel 6 wird untersucht, welche Argu-
mente flir oder gegen eine gréRere Eingriffstiefe in das Ernahrungsverhalten der Verbraucherin-
nen und Verbraucher sprechen. Das Kapitel zeigt, dass es in der Gesamtabwagung legitime Be-
griindungen fiir eine starkere staatliche Steuerung in diesem Politikfeld gibt.

Bevor in den beiden abschlieBenden Kapiteln konkrete Politikempfehlungen gegeben werden
konnen, ist es wichtig, die Grundstruktur des Politikfeldes Erndahrung zu verstehen. In Kapitel 7
wird deshalb die Governance des Erndahrungssystems beleuchtet. Hierzu werden wichtige Orga-
nisationen und Akteure und deren Politikstrategien sowie die Funktionsfahigkeit von Markt- und
Politiksystem betrachtet. Vertieft analysiert werden (1) Steuerungsprobleme des Staates, (2)
Steuerungsprobleme im Innovationssystem sowie (3) spezielle Steuerungsprobleme, die von be-
stimmten Instrumenten aufgeworfen werden. Hierbei handelt es sich um die Kita- und Schulver-
pflegung, um Konsumsteuern und um Label. SchlieRlich werden Rebound-Effekte als grundsatzli-
che Steuerungsherausforderung einer umweltfreundlichen Erndhrung thematisiert.

Eine koharente und wirksame Erndhrungspolitik bendtigt entsprechende Instrumente. Kapitel 8
gibt einen Uberblick iiber den aktuellen Diskussionsstand zu verschiedenen Instrumenten, wo
diese ansetzen und wie die aktuelle Datenlage zur Wirksamkeit dieser Instrumente ist, bevor ver-
schiedene Umsetzungsoptionen diskutiert werden. Nach Auffassung des WBAE hangt der Erfolg
der Erndhrungspolitik zudem in besonderem MaRe von der strategisch-konzeptionellen Herange-
hensweise und damit der Organisation des Politikprozesses und der Koharenz eines Instrumen-
tenmixes ab.
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Kapitel 9 umfasst die politischen Handlungsempfehlungen auf Bundes-, Landes- und kommuna-
ler Ebene und beleuchtet die finanziellen Implikationen im Gesamtiiberblick.

Der Untertitel des Gutachtens lautet: ,Eine integrierte Erndhrungspolitik entwickeln und faire
Ernahrungsumgebungen gestalten”. Damit sind zwei zentrale Ergebnisse angedeutet:

(1)

(2)

Eine integrierte Erndhrungspolitik umfasst einen parallelen Blick auf alle vier zentralen
Dimensionen einer nachhaltigeren Erndhrung: auf Gesundheit, soziale Ziele, Umwelt- und
Klimaschutz sowie das Tierwohl (vgl. Kap. 4 und 5). Erndahrungspolitik wird konzeptionell
noch anspruchsvoller, wenn sie diese ,Big Four” gleichzeitig adressieren soll (vgl. Kap. 2).
Ein zweites Verstandnis von ,integrierter Erndhrungspolitik” meint deshalb, dass dazu ver-
schiedene Bundesministerien (BMEL, BMG, BMU, BMAS, BMWi, BMBF, BMFSFJ) zukiinftig
noch besser zusammenarbeiten missen (vgl. Kap. 8).

Die Erndhrungsumgebung steht im Vordergrund, da viele Verbraucherinnen und Verbrau-
cher gerade bei Ernahrung besonders motiviert sind, sich nachhaltig zu verhalten, sich aber
nicht immer reflektiert und bewusst abwagend verhalten konnen (vgl. Kap. 3) und bei den
heutigen Rahmenbedingungen hier immer wieder scheitern (missen). Das Gutachten wen-
det sich mit dieser Betonung der Erndahrungsumgebung auch gegen eine zu starke Morali-
sierung des Konsums, die zwischen ,richtiger” und ,falscher” Erndhrung polarisiert und die
Verantwortung fiir Probleme zu stark individualisiert, was Uber Stigmatisierungen wiede-
rum zu Problemverscharfungen beitragt. Die nachhaltige Wahl sollte die einfache Wahl
sein, die Ernahrungsumgebungen sollten fair sein — was eingriffstiefere Instrumente erfor-
dert (vgl. Kap. 6, 8 und 9).
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2 Eigenes Nachhaltigkeitsverstandnis

Dieses Gutachten zielt darauf ab, aufzuzeigen, wie Politik dazu beitragen kann, dass sich Men-
schen nachhaltiger erndhren. Dies erfordert ein Verstandnis davon, welche Arten von Erndhrung
mehr oder weniger nachhaltig sind. Nachhaltigere Erndhrung stellt einen Teilbereich nachhaltiger
Entwicklung dar. In diesem Kapitel wird vor dem Hintergrund bestehender Nachhaltigkeitsdefini-
tionen (Kap. 2.1) ein Verstandnis nachhaltiger Entwicklung als regulativer Idee skizziert (Kap. 2.2),
welches zentral auf die Befriedigung der Grundbedirfnisse heutiger und zukiinftiger Generatio-
nen abzielt (Kap. 2.3) und als zusatzliches Kriterium das Tierwohl berlcksichtigt (Kap. 2.4). Im
Anschluss werden Herausforderungen diskutiert, die ein solches Verstandnis auf konzeptioneller
Ebene (Kap. 2.5) sowie im Zuge seiner Operationalisierung (Kap. 2.6) mit sich bringt. Kapitel 2.7
widmet sich dem Bezug des hier dargestellten Verstandnisses von nachhaltiger Entwicklung und
nachhaltigerer Ernahrung zu den folgenden Kapiteln des Gutachtens.

2.1 Bestehende Definitionen nachhaltiger Entwicklung sowie nachhaltiger
Erndhrung

Zu den bekanntesten und wirkmachtigsten Definitionen nachhaltiger Entwicklung gehdren die
sogenannte Brundtland-Definition, das sogenannte Drei-Sdulen-Modell sowie die 17 Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung der Agenda 2030 (Sustainable Development Goals, SDGs).

e Der sogenannte Brundtland-Bericht (Hauff 1987: 43) kennzeichnet nachhaltige Entwicklung
zum einen als Entwicklung, ,die den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne
die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedi-
gen”. Zum anderen ware ,nachhaltige Entwicklung ein Wandlungsprozess, in dem die Nut-
zung von Ressourcen, das Ziel von Investitionen, die Richtung technologischer Entwicklung
und institutioneller Wandel miteinander harmonieren und das derzeitige und kiinftige Poten-
tial vergrofSern, menschliche Bedirfnisse und Wiinsche zu erfillen”.

e Das sogenannte Drei-Sdulen-Modell geht zuriick auf den Abschlussbericht der Enquete-
Kommission des deutschen Bundestages ,,Schutz des Menschen und der Umwelt — Ziele und
Rahmenbedingungen einer nachhaltig zukunftsvertraglichen Entwicklung” (Deutscher Bun-
destag 1998). Dieser betont die Notwendigkeit , den teils rasanten technischen und 6konomi-
schen Wandel mit den viel trageren, traditionellen sozio-politischen und sozio-kulturellen
Strukturen sowie den Okologisch-natiirlichen Prozessen, die wiederum eigene GesetzmaRig-
keiten und Geschwindigkeiten kennen, in Ubereinstimmung zu bringen. (...) Aufgrund der
komplexen Zusammenhinge zwischen den drei Dimensionen bzw. Sichtweisen von Okologie,
Okonomie und Sozialem miissen sie integrativ behandelt werden. Dabei geht es — bildhaft ge-
sprochen — nicht um die Zusammenfihrung dreier nebeneinander stehender Sadulen, sondern
um die Entwicklung einer dreidimensionalen Perspektive” (ebd.: 17 f.). Auf der Basis dieses
Berichtes entwickelte sich das sogenannte Drei-Saulen-Modell, in dem Nachhaltigkeit als ein
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auf den drei Sdulen Okonomie, Okologie und Soziales ruhendes Dach dargestellt wird. Dieses
Modell ist in der éffentlichen und auch politischen Diskussion sehr wirkmachtig.’

e Die im September 2015 von den Vereinten Nationen verabschiedete Agenda 2030 enthalt
17 Ziele nachhaltiger Entwicklung (Sustainable Development Goals — SDGs) mit 169 zugeho-
rigen Zielvorgaben. Auf Ebene der internationalen Staatengemeinschaft ersetzen die SGD die
bis dato geltenden Millennium Development Goals (MDGs). Im Gegensatz zu den MDGs wen-
den sich die SDGs nicht nur an Entwicklungslander, sondern an alle Lander. Zudem enthalten
sie nicht mehr nur ausschlieflich soziale Ziele, sondern integrieren den fiir nachhaltige Ent-
wicklung pragenden Gedanken, dass Menschen zur Befriedigung ihrer Bedirfnisse der natiir-
lichen Lebensgrundlagen bediirfen. Die Bundesregierung hat die Deutsche Nachhaltigkeits-
strategie in der Neuauflage 2016 an der Agenda 2030 ausgerichtet und sich auf die Umset-
zung der Agenda 2030 verpflichtet.

Die Agenda 2030 formuliert eine umfassende Vision nachhaltiger Entwicklung. Entsprechend
adressieren die SDGs verschiedene Ebenen: Die Befriedigung von Grundbedirfnissen (z. B.
2: kein Hunger, 3: Gesundheit und Wohlergehen), das Verhaltnis von Menschen untereinan-
der (z. B. 10: weniger Ungleichheit), die Mittel, mit denen Grundbedirfnisse befriedigt wer-
den koénnen (z.B. 6:sauberes Wasser und sanitdare Einrichtungen), Prosperitat (z.B.
8: nachhaltiges Wirtschaftswachstum, 9: resiliente Infrastrukturen und nachhaltige Industria-
lisierung, Innovationen), Institutionen (z. B. 16: Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutio-
nen) und den Prozess der Verwirklichung der Ziele (17: Partnerschaften zur Erreichung der
Ziele).

Der erste internationale Versuch, sich mit nachhaltigen Erndhrungsweisen zu befassen, war 2010
eine wissenschaftliche Konferenz, die von der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen (FAO) und Bioversity International, einem Mitglied der Consultative Group on
International Agricultural Research (CGIAR) zum Schutz der biologischen Vielfalt von Pflanzen in
Rom veranstaltet wurde. Die dort verfasste Definition fiir nachhaltige Erndhrung lautete: , Nach-
haltige Erndhrung ist eine Erndhrung mit geringen Umweltauswirkungen, die zur Erndahrungssi-
cherheit und zum gesunden Leben heutiger und kiinftiger Generationen beitragt. Nachhaltige
Erndhrung schiitzt und respektiert die biologische Vielfalt und die Okosysteme, ist kulturell ak-
zeptabel, zugdnglich, wirtschaftlich fair und erschwinglich, erndahrungsphysiologisch angemessen,
sicher und gesund und optimiert gleichzeitig die natirlichen und menschlichen Ressourcen.”’
(Burlingame 2010).

Vgl. etwa http://www.ble.de/DE/Projektfoerderung/Foerderungen-Auftraege/Innovationen/Programm-BMEL/
InnovationsfoerderungNachhaltigkeit.html (letzter Zugriff: 04.12.2019), http://www.bmub.bund.de/themen/ bauen/
bundesbauten/nachhaltiges-bauen/ (letzter Zugriff: 04.12.2019).

Im Original: ,Sustainable Diets are those diets with low environmental impacts which contribute to food and nutrition
security and to healthy life for present and future generations. Sustainable diets are protective and respectful of biodi-
versity and ecosystems, culturally acceptable, accessible, economically fair and affordable; nutritionally adequate, safe
and healthy; while optimizing natural and human resources. The agreed definition acknowledged the interdependen-
cies of food production and consumption with food requirements and nutrient recommendations, and at the same
time, reaffirmed the notion that the health of humans cannot be isolated from the health of ecosystems.” (ebd.).
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In dhnlicher Weise definiert das FAO High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition
(HLPE) ein ,sustainable food system” als ,food system that ensures food security and nutrition
for all in such a way that the economic, social and environmental bases to generate food security
and nutrition of future generations are not compromised” (HLPE 2014: 31).

2.2 Nachhaltige Entwicklung als ,,regulative Idee”

Alle in Kapitel 2.1 genannten Definitionen nachhaltiger Entwicklung sind in zweierlei Hinsicht
mehrdimensional: Sie nehmen einerseits heutige und zukiinftige Generationen in den Blick und
fokussieren andererseits auf (verschiedene) 6kologische, soziale und 6konomische Aspekte. Dass
diese Mehrdimensionalitdat groBen Raum fiir Zielkonflikte eroffnet, wird in der politischen Ver-
wendung der Definitionen haufig nicht explizit bericksichtigt, d. h. es wird ibersehen, dass Ant-
worten auf die Frage, was nachhaltige Entwicklung ist, , zeit-, situations- (...), kultur- und wissens-
abhangig” (Deutscher Bundestag 1998: 16) sind und ,,die mit dem Leitbild verbundenen Problem-
empfindungen und politischen Schwerpunktsetzungen (...) vom jeweiligen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Entwicklungsstand” (ebd.) abhdngen.

Vor diesem Hintergrund verwendet das vorliegende Gutachten daher erstens nicht den Begriff
»Nachhaltigkeit”, sondern , Nachhaltige Entwicklung”: Das Leitbild nachhaltiger Entwicklung be-
zeichnet nicht einen bestimmten Zielzustand, den eine bzw. jede Gesellschaft erreichen kann.
Stattdessen fordert es, die kontinuierlich stattfindende gesellschaftliche Entwicklung nachhaltiger
zu gestalten.’

Zweitens beansprucht das vorliegende Gutachten nicht, nachhaltige Entwicklung umfassend zu
definieren.’ Stattdessen versteht der Beirat nachhaltige Entwicklung im Anschluss an die Enque-
te-Kommission als ,‘regulative Idee’ (...), flir die es nur vorlaufige und hypothetische Zwischenbe-

n7

stimmungen geben kann”.” Ziel des Gutachtens ist es, fiir den Kontext Deutschland weniger

Gesellschaft ist nicht statisch, sondern entwickelt sich fortwdhrend. Insofern ist eine solche dynamische Sichtweise von
Gesellschaft angemessener. Dartiber hinaus verringert eine solche Sichtweise ein Problem, dass sich aus der Vielzahl
existierender Definitionen von Nachhaltigkeit ergibt: Arbeitet man auf einen Zielzustand , Nachhaltigkeit” hin, so ist es
ausgesprochen problematisch, wenn verschiedene, an diesem Arbeitsprozess beteiligte Personen bzw. Gruppen unter
diesem Zielzustand jeweils etwas anderes verstehen. Auch wenn es nicht vollstandig verschwindet, so wird dieses Prob-
lem doch weniger relevant, wenn die Beteiligten danach streben, einen Entwicklungsprozess (d. h. nachhaltige Entwick-
lung) kontinuierlich zu gestalten.

Fiir einen umfassenden Theorierahmen, in dem nachhaltige Entwicklung — und damit auch nachhaltige Erndahrung ge-
fasst werden kann, vgl. Ott & Doring (2008), Voget-Kleschin (2015), Voget-Kleschin & Meisch (2015).

Die Enquete-Kommission schldgt vor, ,,nachhaltig zukunftsvertragliche Entwicklung dhnlich wie die positiven und offe-
nen Begriffe Freiheit oder Gerechtigkeit als ‘regulative Idee’ zu verstehen, fir die es nur vorlaufige und hypothetische
Zwischenbestimmungen geben kann. (...) Eine nachhaltig zukunftsvertragliche Entwicklung ist insofern offen, als nie-
mand einen allgemein verpflichtenden Zielzustand der Gesellschaft daraus ableiten kénnte. Gleichzeitig ist sie insofern
verbindlich, als sich eine Gesellschaft zum einen auf variable Leitplanken einigen kann, deren Nichtbeachtung zu gesell-
schaftlichen Entwicklungen fiihrt, die offenkundig als nicht nachhaltig zukunftsvertraglich empfunden werden. Zum an-
deren besteht durchaus die Moglichkeit, auch konkrete und verbindliche, gemeinsam anzustrebende Ziele aufzustellen,
die den Charakter von Etappen- oder Zwischenzielen haben und die durch ihre laufende Uberpriifung spitere Entschei-
dungsoptionen und -wege offenhalten.” (Deutscher Bundestag 1998: 16).
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nachhaltige von nachhaltigeren Arten der Ernahrung zu unterscheiden und aufzuzeigen, wie Poli-
tik dazu beitragen kann, dass sich Menschen nachhaltiger erndhren. Das Gutachten verwendet
daher den Begriff ,nachhaltige Entwicklung” und versteht ihn als offene, breit zu interpretierende
regulative Idee. Im Sinne eines solchen offenen, dynamischen Verstandnisses verwendet dieses
Gutachten den Begriff ,nachhaltigere Erndahrung”. Es vermeidet den Begriff ,,nachhaltige Ernah-
rung”, um nicht die (irrige) Assoziation zu erwecken, es sei moglich ,die (eine, endgitiltige) nach-
haltige Ernahrung” abschlieBend zu bestimmen oder zu realisieren.

Damit erkennt der Beirat drittens an, dass es nicht moglich ist, ein richtiges von diversen falschen
Verstandnissen nachhaltiger Entwicklung zu unterscheiden. Was eine Person oder Gruppe zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Kontext als nachhaltiger oder weniger nachhal-
tig bewertet, kann nicht ausschlieBlich anhand von Sachinformationen entschieden werden, son-
dern beruht immer auch auf Wertentscheidungen. In diesem Gutachten werden die entspre-
chenden Wertentscheidungen offengelegt und damit diskutierbar gemacht.

2.3 Nachhaltigkeit als dauerhafte Erhaltung der Moglichkeit, Grundbe-
diirfnisse zu befriedigen

Aus Sicht des Beirats ist die Befriedigung der Grundbediirfnisse heutiger und zukiinftiger Men-
schen fir nachhaltige Entwicklung zentral. Dieses Verstandnis nachhaltiger Entwicklung schlieRt
an zwei der bekanntesten und politisch wirkmachtigsten Deklarationen zu nachhaltiger Entwick-
lung an: den Brundtland-Bericht (Hauff 1987: 43) und die Agenda 2030 (UN 2015).

Textbox 1: Grundbedurfnisse

Die Frage, was genau unter einem Grundbedirfnis verstanden wird, ist durchaus umstritten (vgl. aus
ethisch-philosophischer Perspektive z. B. Max-Neef 1992, Alkire 2002, Qizilbash 2002, Crocker 2008).
Aus juristischer Perspektive gehoren unbestritten die fiir physiologische Existenz des Menschen erfor-
derlichen Bedirfnisse wie insbesondere Nahrung, (elementare) Korperpflege, Kleidung Heizung und
Unterkunft hierzu — § 27a SGB XII; § 20 SGB II; unbestritten ist auch das Erschliefen eines gewissen
korperlichen und geistigen Freiraums, wobei jedoch der Umfang weder in der Rechtsprechung noch in
der Literatur eindeutig definiert ist, vgl. BeckOK SozR/Knispel, 54. Ed. 1.9.2019, SGB V § 33 Rn. 13. Fir
den Kontext dieses Gutachtens sind die folgenden vier Aspekte relevant:

e Erstens sind sich alle genannten Autor*innen einig, dass Erndhrung offensichtlich ein menschliches
Grundbediirfnis darstellt. Alle Menschen bendtigen eine bestimmte Menge an Kalorien sowie be-
stimmte Mengen von Makro- und Mikronahrstoffen, um gesund bzw. liberhaupt am Leben zu
bleiben (vgl. Kap. 4.2). Dartiber hinaus haben Menschen weitere erndhrungsbezogene Bedirfnis-
se, etwa das Bediirfnis, gemeinsam mit anderen zu essen oder das Bedirfnis nach positiver Ver-
starkung und sozialer Anerkennung, die durch und mit Essen ausgedrickt wird (vgl. Kap. 3.1.4). Ob
diese Bediirfnisse Grundbedirfnisse darstellen, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. In
vielen Regionen der Welt kdnnen Menschen ihre Grundbediirfnisse hinsichtlich einer bestimmten
Menge von Kalorien, Makro- und Mikronahrstoffen derzeit nicht ausreichend befriedigen. Fir eine
Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung bedeutet dies, dass sie die globale Perspektive nicht au-
Ren vor lassen darf. Die Art und Weise, wie wir Nahrung produzieren und konsumieren, ist rele-
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vant dafiir, ob Menschen in anderen Weltregionen sich ausreichend erndhren koénnen (vgl.
Kap. 4.1). Auch in Deutschland gibt es armutsbedingte Mangelerndhrung und teils auch Hunger
sowie eine eingeschrankte soziokulturelle Teilhabe im Bedirfnisfeld Erndhrung (vgl. Kap. 4.2.3).
Auch in Deutschland kénnen also bestimmte Bevolkerungsgruppen ihre Grundbedirfnisse in Be-
zug auf Ernahrung nicht ausreichend befriedigen. Dies griindet teilweise in Armut (vgl. Kap. 4.3.2),
teilweise jedoch auch in Rahmenbedingungen, die es Menschen unabhangig von Einkommen er-
schweren, ihre Grundbedirfnisse nach gesundheitsfordernder Erndhrung erfolgreich zu befriedi-
gen (vgl. Kap. 3).

e Zweitens gehen alle genannten Autor*innen davon aus, dass Menschen mehrere verschiedene
Grundbediirfnisse aufweisen (Max-Neef 1992, Alkire 2002, Qizilbash 2002, Crocker 2008). Daraus
ergibt sich die Moglichkeit von Zielkonflikten zwischen der Befriedigung verschiedener Grundbe-
dirfnisse. Die Losung solcher Zielkonflikte bedarf Wertentscheidungen (vgl. Kap. 2.6).

e Drittens kann die Frage, was als angemessene Moglichkeit der Befriedigung von Grundbediirfnis-
sen gilt, nur in Abhangigkeit von der soziobkonomischen Situation eines Landes beantwortet wer-
den. So hat der Gesetzgeber die Kategorien Tabak und alkoholische Getranke erst 2019 aus dem
Regelbedarf der Hartz IV Satze gestrichen. Bis dahin waren diese Kategorien als Ausdruck des sozi-
okulturellen Minimums angesehen worden, um die gesellschaftlich erwartete Teilhabe an diesen
,sozialen Drogen” zu ermoglichen. Andererseits wurde etwa fir Deutschland diskutiert, ob ein In-
ternetanschluss sowie Zugang zu einem internetfahigen Computer als Teil des soziokulturellen
Existenzminimums zu gelten habe, dass es Menschen ermdglichen soll, Grundbediirfnisse zu be-
friedigen, die mit der Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben in Verbin-
dung stehen. Weil die Frage, was ein Mensch braucht, um seine Grundbediirfnisse zu befriedigen,
davon abhangt, was die Menschen in seinem Umfeld (z. B. in dem Land bzw. in der Region, in der
er lebt) haben, wird Armut in wohlhabenden Landern wie Deutschland zumeist relativ gemessen.
(vgl. Kap. 4.2.3) In Bezug auf Erndhrung stellt sich bspw. die Frage, ob in einem Land wie Deutsch-
land Grundbedirfnisse im Zusammenhang mit Erndhrung auch umfassen, einmal im Monat
Freunde zum Essen einzuladen oder ein Restaurant zu besuchen (vgl. Kap. 4.2.3).

e Viertens fassen viele Autor*innen die Fahigkeit, in Grenzen selbst entscheiden zu kénnen, wie das
eigene Leben verlauft, als ein wichtiges Grundbediirfnis auf (vgl. z. B. Nussbaum 2007, Sen 2007).
Eine Ernahrungsweise, die die Befriedigung dieses Grundbediirfnisses — etwa durch sehr strikte
politische Vorgaben — im Lichte der allgemeinen Handlungsfreiheit illegitim einschrankt, kann
nicht als nachhaltiger angesehen werden. Dies beantwortet nicht die Frage, wie weit der Staat in
das Erndhrungsverhalten eingreifen darf (vgl. dazu Kap. 6). Es zeigt jedoch, dass die Diskussion
dieser Frage fiir ein Verstandnis nachhaltigerer Entwicklung notwendig ist.

Nachhaltigere Entwicklung erfordert eine andere, nachhaltigere Erndhrung, weil Menschen durch
die Art und Weise, wie sie sich (heute in Deutschland) erndhren, sich selbst und andere schadigen
(Abb. 2-1).

Menschen kdnnen erstens durch den Konsum von Nahrungs- und Genussmitteln ihre eigene
Moglichkeit, heute und/oder zukinftig ihre Grundbedirfnisse zu befriedigen, gefdhrden. So ge-
fahrdet etwa der Konsum bestimmter Substanzen die eigene Gesundheit heute® oder in Zukunft,

8 Neben Drogen sowie iibermiRigen Mengen Alkohol kann auch der iibermiRige Konsum von bestimmten Lebensmitteln

(etwa Cassia-Zimt, Muskatnuss, Bittermandeln sowie Safran) zu akuten Gesundheitsgefahrdungen fiihren.
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z. B. wenn erndhrungsbedingte Adipositas die Wahrscheinlichkeit erhoht, zukiinftig an Diabetes
zu leiden.

Menschen kdnnen zweitens durch den Konsum von Nahrungs- oder Genussmitteln andere direkt
schadigen. So schadigt etwa ein Raucher die Menschen in seiner Umgebung, indem er sie dem
sogenannten Passivrauchen aussetzt.

Abbildung 2-1: Drei Moglichkeiten, durch den eigenen Nahrungs- und Genussmittelkonsum
Menschen zu schadigen

Sich selbst direkt schadigen, Andere direkt schidigen,
d. h. Schadigung der eigenen z. B. durch sogenanntes
Gesundheit, z. B. Diabetes als Folge Passivrauchen

ernahrungsbedingter Adipositas

v

Andere indirekt schidigen,

d. h. Schadigung der dkologischen, wirtschaftlichen oder
sozialen Lebensgrundlagen anderer, z. B. Ernahrungsweisen mit
vergleichsweise hohen Treibhausgasemissionen als Beitrag zum

Klimawandel; Klimawandel als Gefahrdung der Moglichkeit
heutiger und zukiinftiger Generationen, ihre Grundbediirfnisse zu
befriedigen

Quelle: Eigene Darstellung.

SchlieRlich kann der Konsum von Nahrungs- und Genussmitteln andere indirekt schadigen.’ Bspw.
sind die 0kologischen Auswirkungen, die mit bestimmten Erndhrungsweisen verknlipft sind, des-
wegen relevant, weil sie andere Menschen indirekt schadigen. So flihrt etwa die Produktion be-
stimmter Lebensmittel zu vergleichsweise hohen Treibhausgasemissionen und leistet daher einen
Beitrag zum Klimawandel. Der Klimawandel stellt wiederum einen Prozess dar, der die Moglich-
keit heutiger und zukiinftiger Menschen, ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen, gefahrdet. Der
Groliteil der negativen Auswirkungen, die die Art und Weise, wie sich Personengruppe A ernahrt,
auf andere hat, erfolgt in Form solcher indirekten negativen Auswirkungen.

Auch eine direkte Schadigung der eigenen Gesundheit kann indirekt andere schadigen. Dies ist etwa dann der Fall,
wenn die gesundheitlichen Folgen der Erndhrung hohe volkswirtschaftliche Kosten hervorrufen, weil entsprechende
Schaden vom Sozialversicherungssystem getragen werden. Vgl. Kap. 6.2.1 hinsichtlich der volkswirtschaftlichen Kosten
von Adipositas.
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Vor dem Hintergrund dieses Verstandnisses von nachhaltiger Entwicklung ware eine bestimmte
Ernahrungsweise dann als nachhaltiger zu betrachten, wenn sie einerseits die Grundbedurfnisse
heute lebender Individuen hinsichtlich Erndhrung™ befriedigt und dies andererseits auf eine Art
und Weise tut, die die Moglichkeit heute und zukiinftig lebender Menschen, ihre Grundbediirf-
nisse zu befriedigen, weniger gefihrdet als aktuelle Erndhrungsweisen.”

Einerseits sollte eine nachhaltigere Erndhrungsweise also bspw. , kulturell akzeptabel, zuganglich,
wirtschaftlich fair und erschwinglich, erndhrungsphysiologisch angemessen, sicher und gesund”
(Burlingame 2010) sein, andererseits sollte sie durch ihre ,,geringen Umweltauswirkungen (...) zur
Ernahrungssicherheit und zum gesunden Leben heutiger und kiinftiger Generationen” (ebd.) bei-
tragen.

Das diesem Gutachten zugrunde gelegte Verstandnis, nachhaltige Entwicklung ziele darauf, die
Moglichkeit heutiger und zukiinftiger Menschen, ihre Grundbedirfnisse zu befriedigen, weniger
zu schadigen oder gar zu befordern, hat im Rahmen dieses Gutachtens (mindestens) drei Funkti-
onen. Dieses Verstandnis erlaubt es erstens, Forderungen nach kultureller Akzeptabilitat, wirt-
schaftlicher Fairness, erndhrungsphysiologischer Angemessenheit, aber auch nach einer Verrin-
gerung negativer Umweltauswirkungen zu begriinden: diese Forderungen sind deswegen und
insofern wichtig, als sie dazu beitragen, dass heutige und zukiinftige Menschen ihre Grundbe-
dirfnisse befriedigen kdnnen. Konkret:

e Menschen sollen in der Lage sein, sich gesundheitsfordernd zu ernahren (vgl. Kap. 4.2), weil
die Moglichkeit, sich gesundheitsférdernde zu erndhren, ein Grundbediirfnis darstellt. Men-
schen sollen aber auch in der Lage sein, ihre weiteren erndahrungsbezogenen Bediirfnisse zu
decken. Aus diesem Grund betont das vorliegende Gutachten die Bedeutung einer Ernah-
rungsumgebung, die auf unsere menschlichen Wahrnehmungs- und Entscheidungsmaoglich-
keiten sowie Verhaltensweisen abgestimmt ist.

e Die Bedingungen, unter denen Menschen Nahrungsmittel produzieren, sollen so gestaltet
sein, dass die Moglichkeiten dieser Menschen, ihre Grundbedirfnisse zu befriedigen, nicht
eingeschrankt werden. Dazu gehort mindestens, dass bestimmte grundlegende Normen wie
etwa das Verbot von Kinder- sowie (sklavendhnlicher) Zwangsarbeit eingehalten werden (vgl.
Kap. 4.3).

e Die natirlichen Lebensgrundlagen, die notwendig sind, damit Menschen heute und in Zukunft
ihre Grundbediirfnisse befriedigen kénnen, miissen dauerhaft erhalten werden. Welche Teile
der natiirlichen Lebensgrundlagen hierfiir unverzichtbar notwendig, bzw. ob und in welchem

% Neben dem Grundbediirfnis nach Erndhrung tragt eine bestimmte Art und Weise, sich zu erndhren, auch zur Befriedi-

gung anderer Grundbediirfnisse bei, insofern Erndhrung ein sozialer Prozess ist, etwa zur Befriedigung des Bediirfnisses
nach Beziehungen zu anderen Menschen bzw. sozialer Teilhabe, insofern Erndhrung Ausdruck des eigenen Ichs ist, auch
zur Befriedigung eines Bedurfnisses nach Selbstausdruck/Expressivitdt bzw. Autonomie (s. Textbox 1 ,Grundbeddrfnis-
se”). Deswegen verwendet die Definition nicht die Formulierung ,Bediirfnis nach Erndhrung”, sondern ,Bedirfnisse
hinsichtlich Erndhrung”.

' Diese Definition ist ersichtlich an die Brundtland-Definition nachhaltiger Entwicklung angelehnt und hnelt der HLPE-

Definition nachhaltiger Erndhrung (vgl. Kap. 2.1).
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Umfang Teile des sogenannten Naturkapitals durch Wissen, technische Innovationen etc.
substituiert werden kénnen, ist Gegenstand einer unter dem Schlagwort ,starke” vs. ,,schwa-
che” Nachhaltigkeit intensiv gefiihrten Diskussion (vgl. Kap. 2.7, z. B. Neumayer 2010). Dieses
Gutachten geht davon aus, dass bei einem anhaltenden Uberschreiten der planetaren Gren-
zen (,planetary boundaries”) Menschen ihre Grundbedirfnisse heute und zukinftig nicht
dauerhaft werden befriedigen kénnen. In diesem Sinne werden Umweltauswirkungen von
Nahrungsmittelproduktion und -konsum, die zu einem Uberschreiten der planetaren Grenzen
beitragen, als nicht nachhaltig angesehen (vgl. Kap. 4.4).

Zweitens erlaubt dieses Nachhaltigkeitsverstandnis es, entsprechende Forderungen zu begren-
zen: Negative O0kologische, 6konomische oder soziale Auswirkungen von Erndhrung sind nur inso-
fern relevant, als sie sich auf die Moglichkeiten heutiger und zukiinftiger Menschen, ihre Grund-
bediirfnisse zu befriedigen, auswirken. Die Forderung, bestimmte negative Auswirkungen von
Erndhrung zu vermeiden bzw. zu verringern ist also kein Selbstzweck, sondern dadurch begriin-
det, dass dies zum ultimativen Ziel der Befriedigung von Grundbedirfnissen beitragt.

In Bezug auf die Umweltdimension erfordert nachhaltige Entwicklung bspw. den Schutz der na-
turlichen Lebensgrundlagen des Menschen, also der Aspekte der natirlichen Umwelt, die fir die
Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse notwendig sind. Mit dieser Begriindung lassen sich
zwar viele (evtl. sogar alle) Ziele hinsichtlich des Schutzes von Umweltmedien, nicht jedoch alle
Ziele des Naturschutzes rechtfertigen. So lasst sich etwa der Erhalt von Griinland durchaus mit
der Forderung nach nachhaltiger Entwicklung begriinden — denn der Erhalt von Griinland leistet
einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz, und der Schutz des Klimas ist notwendig, damit heutige
und zukiinftige Menschen ihre Grundbediirfnisse befriedigen konnen. Die Rickkehr bestimmter
Grol3sauger wie Luchs und Wolf in bestimmte Regionen ist aus der Perspektive des Naturschutzes
dagegen zwar ein grolRer Erfolg — ein Bezug zur Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse ist
dagegen schwerer deutlich zu machen.”

Auch institutionelle und prozedurale Ziele sind auf das ultimative Ziel der Befriedigung von
Grundbediirfnissen bezogen: Ob bestimmte Institutionen bzw. eine bestimmte Art, Prozesse zu
gestalten, notwendig oder zutraglich fiir eine nachhaltige Entwicklung sind, bemisst sich also da-
ran, inwiefern diese Institutionen bzw. diese Art, Prozesse zu gestalten, besser dazu beitragen,
dass heutige und zukiinftige Menschen ihre Grundbediirfnisse befriedigen kénnen als alternative
Institutionen bzw. Prozesse.”

2 Ein Argument, das versucht, einen solchen Bezug herzustellen, geht davon aus, dass der Erhalt der menschlichen Le-

bensgrundlagen auf vielfiltigen Okosystemdienstleistungen basiert und dass, um diese Okosystemdienstleistungen
stabil zu gewéhrleisten, zwingend die gesamte heute noch existierende Biodiversitdt erhalten werden misse (Ott
2008). Es ist allerdings nicht ohne weiteres ersichtlich, welchen notwendigen Beitrag zur Gewéhrleistung von Okosys-
temdienstleistungen, die plausibel als nicht substituierbare menschliche Lebensgrundlagen angesehen werden kénnen,
durch die Existenz von Luchs und Wolf in Deutschland/Mitteleuropa geleistet wiirde.

2 Dieses Gutachten verwendet die Begriffe ,,nachhaltige Entwicklung” und , nachhaltigere Erndhrung” um auszudriicken,

dass es nicht sinnvoll oder auch nur moglich ist, einen bestimmten Zustand als ,,nachhaltig” zu kennzeichnen. Gesell-
schaften entwickeln sich kontinuierlich weiter und nachhaltige Entwicklung zielt darauf, Entscheidungsprozesse und In-
stitutionen bezogen auf das Ziel, Grundbedirfnisse besser zu befriedigen, zu verandern.
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Drittens bezieht sich die diesem Gutachten zugrunde gelegte Definition nachhaltiger Erndhrung
auf die Befriedigung von Grundbediirfnissen statt auf die Befriedigung jeglicher Bedirfnisse oder
gar von Praferenzen: Menschen kénnen durch die Art und Weise, in der sie ihr Leben in verschie-
denen Bediirfnisfeldern (Erndahrung, Mobilitat, Wohnen etc.) gestalten, andere direkt und indi-
rekt schadigen. Politik fiir nachhaltige Entwicklung zielt darauf ab, solche Schadigungen von heu-
te und in Zukunft lebenden Menschen abzuwenden. Dieses Gutachten geht davon aus, dass eine
solche Politik fiir nachhaltige Entwicklung nicht allein durch Steuerung der Angebotsseite erfol-
gen kann, sondern notwendig auch die Nachfrageseite umfassen muss. Politik fiir nachhaltige
Entwicklung kann, darf und sollte (vgl. Kap. 6) in einem gewissen Umfang in die Art und Weise,
wie wir unsere Erndhrung gestalten, eingreifen, um andere vor Schaden zu bewahren.

Der Fokus auf Grundbediirfnisse hat in diesem Kontext eine Doppelfunktion: einerseits begriin-
det er die Notwendigkeit und Legitimitat solcher Eingriffe. Politik fir nachhaltige Entwicklung ist
dort notwendig und legitim, wenn nicht sogar geboten, wo die potenziell von Schaden betroffe-
nen Menschen so stark geschadigt werden, dass die Betroffenen ihre Grundbedirfnisse nicht
mehr befriedigen konnen. Dass sie lediglich in der Befriedigung von Uber die Grundbedirfnisse
hinausgehenden Bediirfnissen oder Praferenzen eingeschrankt werden, reicht — insbesondere fir
die Begriindung von Eingriffen auf der Nachfrageseite — nicht aus.

Andererseits hat der Fokus auf Grundbediirfnisse auch eine Schutzfunktion: Grundbediirfnisse
sind im Lichte des Grundrechts auf ein soziokulturelles Existenzminimum vom Staat uneinge-
schrankt und jederzeit zu gewahrleisten (Martinez Soria 2005). Der Fokus auf Grundbediirfnisse
schiitzt uns, also die Menschen, die heute von Politik fiir nachhaltigere Erndhrung betroffen wer-
den, etwa vor solchen Eingriffen in unseren Lebensstil, deren Legitimitat sich nicht angemessen
rechtfertigen lasst: Eingriffe diirfen nur in einem Ausmal’ und in einer Art und Weise erfolgen, die
es den von diesen Eingriffen Betroffenen weiterhin ermoglicht, ihre Grundbeddrfnisse zu befrie-
digen. Dabei wird der Begriff der Grundbediirfnisse hier breit gefasst wird, d. h. das Gutachten
geht davon aus, dass Grundbediirfnisse auch Bedirfnisse nach sozialer Zugehorigkeit und Auto-
nomie umfassen (s. Textbox 1 ,Grundbedirfnisse”). Die genannte Schutzfunktion umfasst daher
auch Forderungen wie die, dass nachhaltigere Ernahrung kulturell akzeptabel sein muss und dass
politische MaRnahmen, die nachhaltigere Erndhrung nicht nur férdern, sondern fordern, ein
Grundbediirfnis nach Autonomie nicht verletzen dirfen.

" Eng verwandt mit der Unterscheidung angebotsseitiger versus nachfrageseitiger Politik sind die Begriffe Effizienz, Kon-

sistenz und Suffizienz. Effizienz und Konsistenz zielen darauf ab , den gleichen Nutzen auf umweltvertraglichere Weise
bereitzustellen: Effizienz, indem der Ressourceninput oder der Emissionsoutput bei der Erzeugung desselben Nutzen-
blindels quantitativ verringert wird. Konsistenz, indem der Ressourceninput oder Emissionsoutput durch neue Techno-
logien qualitativ verdandert wird — so, dass sie sich in Naturkreisldufe einbetten lassen” (Fischer & GrieRBhammer 2013).
Ein typisches Beispiel fiir eine KonsistenzmaBnahme stellt die Substitution von fossilen durch regenerative Energien
dar. Suffizienz bezeichnet ,,Anderungen in Konsummustern, die helfen, innerhalb der ékologischen Tragfihigkeit der
Erde zu bleiben, wobei sich Nutzenaspekte des Konsums andern” (ebd.). Die Unterscheidung geht zuriick auf die soge-
nannten IPAT-Formel (vgl. Meadows et al. 2005), die den menschlichen Einfluss auf die Umwelt (Impact, 1) als Produkt
aus BevolkerungsgroRRe (Population, P), Lebensstandard (Affluence, A) und Stand der technischen Entwicklung (Techno-
logy, T) fasst und darauf hinweist, dass Strategien nachhaltiger Entwicklung an jedem der drei Faktoren ansetzen kénn-
ten, also das Bevolkerungswachstum einddmmen, den Lebensstandard adressieren (nachhaltige Lebensstile, d. h. Suffi-
zienz) sowie technische Losungen anstreben (Effizienz, Konsistenz).
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2.4 Die Befriedigung von Grundbediirfnissen im Kontext der SDGs

Die Agenda 2030 umfasst 17 SDGs", die als ,,unteilbar und integriert” (Vereinte Nationen 2015: 3)
beschrieben werden. Fiir die Beantwortung der Frage, was nachhaltige Entwicklung fiir ein be-
stimmtes Problemfeld (hier: Ernahrung) bzw. Politikfeld (hier: Erndahrungspolitik) bedeutet, stellt
das Nebeneinander verschiedener Ziele auf verschiedenen Ebenen eine erhebliche Herausforde-
rung dar: So ist es weder moglich noch wiinschenswert, nachhaltige Erndhrung allein in den Kon-
text des primar auf Erndhrung bezogenen Ziels 2 ,Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit
und eine bessere Ernahrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft férdern” zu stellen.
Im Gegenteil, Erndhrung ist relevant fir die Umsetzung aller SDG, und die Umsetzung vieler Ziele
wirkt sich ihrerseits auf die gesellschaftlichen und individuellen Méglichkeiten sich zu erndhren

16

aus.

Ordnet man dagegen die verschiedenen Voraussetzungen, Bedingungen und Folgen von Ernah-
rung verschiedenen SDGs zu (z. B. Nahrungsmittelproduktion zu Ziel 2, Arbeitsbedingungen zu
Ziel 5 und/oder 8, Umweltfolgen von Ernahrung zu Ziel 14 und/oder 15), erschwert dies eine in-
tegrierte Betrachtung des gesamten Problem- bzw. Politikfeldes.

Hinzu kommt, dass viele Malnahmen, die auf ein Mehr an nachhaltiger Erndhrung zielen, mit
Hinweis auf eine Beeintrachtigung eines der anderen 17 Ziele hinterfragt werden kann. Damit soll
nicht ausgedriickt werden, dass einige Ziele (z. B. Ziel 8 oder 10) weniger wichtig sind als andere
(z. B. Ziel 2) oder dass bestimmte MalRnahmen nicht mehreren Zielen gleichzeitig zugutekommen
konnen. Eine umfassende Nachhaltigkeitstransformation, wie sie die Agenda 2030 vorsieht, sollte
auf die Verwirklichung aller Ziele ausgerichtet sein. Allerdings kann ein (zu) direkter Bezug auf
einzelne Ziele sehr wohl dazu fiuhren, dass eine fiir ein Ziel forderliche MalRnahme mit Verweis
auf andere, gleichrangige Ziele abgelehnt werden kann. So kénnten bspw. Mallnahmen, die da-
rauf abzielen, das weniger tierische Produkte konsumiert werden, und die daher zu Arbeitsplatz-
verlusten in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung fiihren (kénnen), mit Verweis auf das Ziel
»,hachhaltiges Wachstum und produktive Vollbeschaftigung” (als Teil von Ziel 8) abgelehnt wer-
den. Auch kénnte bspw. eine Steuer auf zuckerhaltige Getranke, die auf die Vorbeugung ernah-
rungs(mit)bedingte Krankheiten zielt, abgelehnt werden, etwa mit dem Verweis, dass dadurch
die Preisstruktur verandert wird, dass dies weniger wohlhabende Menschen starker trifft, und
damit dem Ziel ,Ungleichheit innerhalb von (...) Staaten verringern” (als Teil von Ziel 10) wider-
spricht.

Aus diesem Grund bezieht sich das vorliegende Gutachten nicht direkt auf die SDGs, sondern auf
ein Verstandnis nachhaltiger Entwicklung, das auf die Befriedigung von Grundbediirfnissen ab-
stellt. Nachhaltige Entwicklung zentral auf ein Ziel (die Befriedigung von Grundbedirfnissen) hin
zu verstehen, erlaubt es erstens, die oben genannten Ebenen (Grundbedirfnisse, Mittel zur Be-
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Fiir einen Uberblick vgl. http://www.bmz.de/de/themen/2030_agenda/index.html.

8 vgl. http://scalingupnutrition.org/wp-content/uploads/2016/06/VISUAL-EN.jpg.
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friedigung von Grundbedirfnissen, institutionelle Ziele, prozedurale Ziele) ins Verhaltnis zu set-
zen, indem sie auf das zentrale Ziel bezogen werden. Die Reflexion dazu, wie das eigene Ernah-
rungsverhalten die Moglichkeiten anderer Menschen, ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen, scha-
digen oder beférdern kann (Abb. 2-1), erlaubt es zweitens zu begriinden, welche Dimensionen fir
nachhaltige Entwicklung zentral sind und wie diese zusammenhdngen. Es ermdglicht bzw. verein-
facht also eine integrierte Betrachtung des Problem- bzw. Politikfelds ,,Nachhaltigere Ernahrung”.

Eine solche integrierte Betrachtung ist selbstverstandlich auch im Rahmen der SDGs selbst mog-
lich. Sie wirde jedoch erfordern, fir jede Problembeschreibung und jede Mallnahmenempfeh-
lung nicht nur den Bezug auf das SDG herzustellen, welches auf den ersten Blick einschlagig er-
scheint, sondern jedes Mal zu fragen, fir welche der anderen 16 SDGs diese Problembeschrei-
bung oder MaRnahmenempfehlung welche Relevanz hat und was aus jedem dieser anderen
16 SDGs fir die vorliegende Problembeschreibung oder MalRnahmenempfehlung folgt. Das Ziel
der dauerhaften Gewahrleistung der Moglichkeit heutiger und zukinftiger Menschen, ihre
Grundbediirfnisse befriedigen zu kdnnen, ist in gewisser Weise weniger anspruchsvoll als die in
der Agenda 2030 formulierten Ziele. Trotzdem, das zeigt dieses Gutachten, erlaubt schon diese
auf den ersten Blick wenig anspruchsvolle Grundlage, weitreichende Forderungen fir den Bereich
nachhaltigerer Erndahrung zu formulieren. In konzeptioneller Hinsicht vereinfacht der Bezug auf das
(im Vergleich zur Agenda 2030 einfache) Konzept der Grundbediirfnisse, also die Rickbindung der
verschiedenen Kapitel des Gutachtens an ein gemeinsames, geteiltes Verstdandnis nachhaltiger
Entwicklung. Insofern dieses Verstandnis nachhaltiger Entwicklung als dauerhafte Moglichkeit der
Befriedigung von Grundbediirfnissen vollstandig durch die Agenda 2030 abgedeckt ist und sich von
dieser lediglich darin unterscheidet, dass es weniger fordert als die SDG, kdnnen die meisten inhalt-
lichen Aussagen dieses Gutachtens auf ein Verstandnis nachhaltiger Entwicklung bezogen werden,
wie es in der Agenda 2030 vorgestellt wird. In diesem Sinne kann der Bezug auf Grundbediirfnisse
im Kontext dieses Gutachtens als ein heuristisches Werkzeug zur Operationalisierung der Agenda
2030 fiir das Problem- bzw. Politikfeld ,,Nachhaltigere Erndhrung” betrachtet werden.”

In zwei zentralen Hinsichten geht das Gutachten Uber diese Grundbedirfnisposition hinaus: Ers-
tens berlcksichtigt dieses Gutachten die Befriedigung von Grundbedirfnissen landwirtschaftli-
cher Nutztiere, d. h. das Tierwohl, als relevante Dimension nachhaltiger Entwicklung und Ernah-
rung. Eine Begriindung dafiir liefert der folgende Abschnitt (2.5). Zweitens diskutiert das Gutach-
ten in Bezug auf die soziale Dimension von Erndhrung (d. h. hinsichtlich der Frage nach dem
Wohlergehen der Menschen, die in die Lebensmittelproduktion und den -handel involviert sind)
nicht ausschlieBlich, ob sie die Méglichkeit haben, ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen. Uber
diesen Fokus auf soziale Mindeststandards (sogenannte Schutzperspektive, vgl. Kap. 4.3.1) hinaus
diskutiert das Gutachten auch weitergehende Ziele, insbesondere die Verringerung sozialer Un-
gleichheit oder die Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit (sogenannte Gerechtigkeitsperspektive,

" Hier impliziert ein Verstiandnis nachhaltiger Entwicklung als dauerhafte Erhaltung der Méglichkeit, Grundbediirfnisse zu

befriedigen lediglich Folgendes: Fir Félle, in denen zwei durch SDGs begriindete Forderungen (a und b) konfligieren
und sich lediglich eine Forderung (a) auf die dauerhafte Erhaltung der Moglichkeit, Grundbedirfnisse zu befriedigen
bezieht, die andere Forderung (b) jedoch Uber Ziele begriindet ist, die liber die Befriedigung von Grundbeddrfnissen
hinausgeht, gilt, dass (a) gegentiber (b) vorrangig ist.
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vgl. ebd.). Diese Gerechtigkeitsperspektive knipft damit insbesondere an die SDGs 8 ,Men-
schenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum” und 10 ,Weniger Ungleichheit” an, die fiir den
Kontext nachhaltigerer Erndahrung allgemein und speziell fiir die soziale Dimension nachhaltigerer
Ernahrung (vgl. Kap. 4.3) besonders relevant sind.

2.5 Tierwohl als zusatzliches Nachhaltigkeitskriterium

Das in diesem Kapitel entwickelte Verstandnis nachhaltigerer Erndhrung ist auf die Bedirfnisbe-
friedigung von Menschen bezogen. Der WBAE hat sich an verschiedenen Stellen, insbesondere
jedoch in seinem Gutachten zur Nutztierhaltung dezidiert daflir ausgesprochen, dass Agrar- und
Ernahrungspolitik die Bedirfnisse landwirtschaftlicher Nutztiere starker beriicksichtigen sollten
(WBA 2015). Zusatzlich zu den genannten Kriterien dafiir, dass Ernahrung als nachhaltiger gelten
kann, geht dieses Gutachten daher davon aus, dass nachhaltigere Erndahrung nur dann als wiin-
schenswert gelten kann, wenn sie die Moglichkeit landwirtschaftlicher Nutztiere, ihre Bedirfnisse
zu befriedigen, nicht verschlechtert bzw. im Idealfall zu deren Verbesserung beitragt.

Der WBAE fasst die Berlicksichtigung der Moglichkeit landwirtschaftlicher Nutztiere, ihre Grund-
bedirfnisse zu befriedigen, in diesem Gutachten nicht als integralen Bestandteil nachhaltiger
Entwicklung, sondern als zusatzliches Kriterium auf. Der Grund dafir liegt darin, dass es tier-
ethisch schwierig ist gleichzeitig zu begriinden, dass den Grundbedirfnissen von empfindungsfa-
higen Tieren ein ahnlicher moralischer Status zukommt wie denen von Menschen, und dass es
moralisch akzeptabel ist, empfindungsfahige landwirtschaftliche Nutztiere zu halten, um sie zu
toten.” Im Folgenden wird dies kurz entfaltet.

Eine grundlegende Frage der Ethik ist, welche Wesen wir moralisch beriicksichtigen sollen.” Anth-
ropozentrische” Positionen gehen davon aus, dass wir ausschlieRBlich Menschen moralisch beriick-
sichtigen miissen. Sentientistische” Positionen gehen davon aus, dass wir auch gegeniiber emp-

8 Dieses Problem verschirft sich noch, wenn man den Kreis der moralisch zu beriicksichtigenden Entitdten weiter aus-

dehnt und etwa auch Pflanzen oder lberindividuellen Entitdaten wie Arten oder gar ,der Biodiversitat” moralischen Sta-
tus zuspricht. Es stellt sich dann die Frage, inwiefern Landwirtschaft Gberhaupt zuldssig ist (vgl. Voget-Kleschin & Ham-
picke 2016).

¥ In der Ethik wird zwischen moralischen Akteuren (moral agents) und den Empfingern von Moral, den so genannten

moral patients unterschieden. Als moralische Akteure werden die Menschen bezeichnet, die kognitiv zu Moral beféhigt
sind (also z. B. keine Babys und Kinder, geistig Behinderte und Demente). Das ,,wir” im oben genannten Satz bezeichnet
in diesem Sinne die Gruppe moralischer Akteure. Moral patients bezeichnet dagegen die Gruppe der Wesen, gegen-
liber denen moralische Akteure zu moralischem Handeln verpflichtet sind, also bspw. dazu, sie nicht zu schadigen. Die
Gruppe der moral patients wird auch als Moralgemeinschaft bezeichnet.

% Der Begriff geht auf das griechische , anthropos” (Mensch) sowie das lateinische , centrum” (Mittelpunkt) zuriick.

* Der Begriff geht auf das lateinische ,sentiere” (fithlen) zuriick und bezeichnet die Gruppe der empfindungsfihigen

Lebewesen. Die meisten Autor*innen gehen davon aus, dass zu diesen auf jeden Fall Sdugetiere und Vogel gehdren
(vgl. etwa Regan 2003), einige zahlen auch Fische dazu (vgl. Wild 2012) Neben den hier genannten sentientistischen Po-
sitionen, die auf dem Argument aufbauen, Tieren komme moralischer Eigenwert zu, finden sich in der tierethischen Li-
teratur auch mitleids- (vgl. Schopenhauer 1977), tugend- (vgl. Hursthouse 2011) und fiirsorgeethische (vgl. Donovan &
Adams 1996) sowie kontextsensitive (vgl. Palmer 2010) Anséatze.
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findungsfahigen Tieren und damit auch gegeniliber landwirtschaftlichen Nutztieren moralisch
handeln sollen.” Innerhalb des Sentientismus lassen sich graduelle und egalitire Positionen un-
terscheiden (Bossert 2014, 2015, Krebs 2016).

GemaR einer egalitdren Position kommt allen Individuen, denen moralischer Status zukommt,
dieser in gleichem MafRe zu. Dies bedeutet nicht, dass wir sie gleich behandeln sollen. So macht
etwa eine Schulpflicht oder ein Wahlrecht fir empfindungsfahige Tiere ersichtlich wenig Sinn.
Vielmehr bedeutet ein gleicher moralischer Status, dass die Interessen von Menschen und emp-
findungsfahigen Tieren in gleichem MaRe beriicksichtigt werden sollen (vgl. Ott 2003). Nun ist es
durchaus plausibel davon auszugehen, dass empfindungsfahige Tiere auf einer basalen Ebene
dhnliche Interessen aufweisen wie Menschen, also etwa ein Interesse daran haben, in selbst ge-
wahlten Familienverbanden so lange zu leben, wie es ihrer artspezifischen Lebenserwartung ent-
spricht (Nussbaum 2007). Eine gleiche Berlcksichtigung dieser Interessen ist mit der Art und
Weise, wie und warum wir heute landwirtschaftliche Nutztiere halten, nicht vereinbar. An dieser
Schlussfolgerung wiirden auch weitgehende Verbesserungen der Haltungsbedingungen — wie
vom WBA (2015) vorgeschlagen — nichts andern. Ansatze zu Haltungsformen, die versuchen, eine
Balance zu ermoglichen zwischen dem Anspruch einer gleichen Berticksichtigung tierlicher Inte-
ressen einerseits und der Moglichkeit, Tiere zur Nutzung zu halten, andererseits, existieren, sie
gehen jedoch weit Giber das hinaus, was heute landldaufig unter hohen Tierschutzanforderungen
verstanden wird. Auf konzeptioneller Ebene weisen etwa Grimm et al. (2016: 81) auf den
,Grundgedanken, moralische Verantwortung gegeniiber Individuen zu tGbernehmen”, hin. Ein
praktisches Beispiel bilden etwa Ahimsa-Betriebe in GroBbritannien, die sogenannte schlach-
tungsfreie Milch (,slaughter-free milk”) produzieren. In diesen Betrieben werden weder Bullen-
kadlber noch Bullen oder Milchkiihe geschlachtet und die Kialber werden gemeinsam mit den K-
hen gehalten (https://www.ahimsamilk.org/who-we-are/).

Gemal einer graduellen Position wird der moralische Status anhand bestimmter Eigenschaften
abgestuft. Dies geht fast immer mit der Auffassung einher, Menschen komme ein héherer mora-
lischer Status zu als Tieren. Eine solche Auffassung erlaubt es, die Interessen von Menschen als
relevanter einzustufen als die Interessen von Tieren, unabhangig davon, ob es sich um grundle-
gende Interessen (Uberleben) oder aber weniger grundlegende (Appetit auf Fleisch) handelt. Aus
einer graduellen Position heraus ist die Haltung und Totung landwirtschaftlicher Nutztiere daher
nicht grundsatzlich abzulehnen. Gleichzeitig erlaubt eine graduelle Position, Verbesserungen in
den Haltungsbedingungen zu fordern, weil landwirtschaftliche Nutztiere als empfindungsfahig
und ihre Empfindungen als moralisch relevant angesehen werden. Problematisch ist allerdings
die Begriindung einer graduellen Position. Sentientistische Positionen gehen davon aus, dass Tie-
re aufgrund ihrer Empfindungsfahigkeit moralisch zu berlicksichtigen seien. Um den Gradualis-
mus zu begriinden, muss man diese Empfindungsfahigkeit weiter differenzieren. Um zu begriin-
den, dass Tieren ein geringerer moralischer Status zukommt als Menschen, verweisen graduelle
Sentientisten darauf, dass Tiere bestimmte Fahigkeiten in einem geringeren Mal aufweisen als

2 |n der (Umwelt)Ethik existieren neben den oben genannten noch weitere Positionen hinsichtlich der Frage, welche

Wesen (bzw. Entitdten) zur Moralgemeinschaft gehdren und welche nicht (Ott et al. 2016).
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Menschen. Fahigkeiten, auf die in diesem Zusammenhang haufig verwiesen wird, sind etwa Ver-
nunft, Sprache, Zukunftsbewusstsein oder Selbstbewusstsein. Das Problem dieser Argumentation
liegt darin, dass sich immer auch Gruppen von Menschen finden lassen, die diese Fahigkeiten
ebenfalls nicht oder nur in einem geringen AusmaR aufweisen. Typische Beispiele sind Sauglinge
und Kleinkinder, Menschen mit Demenz oder geistigen Behinderungen. Wenn man nun aber be-
grinden mochte, dass diese Menschen nicht mit Verweis auf das geringere Ausmalfd ihrer als mo-
ralisch relevant ausgewiesenen Fahigkeiten wie Tiere behandelt werden dirften, so kann man
lediglich darauf verweisen, dass sie eben keine Tiere, sondern Menschen seien. Eine solche Posi-
tion setzt sich jedoch dem Vorwurf des sogenannten Speziesismus aus. Der Begriff , Speziesis-
mus” wird von Tierethikern in Analogie zu den Begriffen Rassismus und Sexismus verwendet. Sie
wollen damit darauf hinweisen, dass hinter der Vorstellung, Menschen seien anderen lberlegen,
weil sie eine bestimmte Herkunft (Rassismus) oder ein bestimmtes Geschlecht (Sexismus) hatten,
derselbe Mechanismus steckt, wie hinter dem Argument, Menschen seien anderen Uberlegen,
weil sie Menschen (und keine Tiere) seien. In allen drei Fallen wiirde einem (moralisch) irrelevan-
ten Merkmal (Herkunft, Geschlecht, Menschsein) unzuldssigerweise moralische Bedeutung zuge-
sprochen (Singer 1975).

Die Darstellung tierethischer Positionen in diesem Abschnitt ist stark verkiirzt und wird der Breite
der (tier)ethischen Diskussion nicht gerecht. Was sie zeigen soll, ist dies: Die ethische Begriindung
einer Position, die einerseits die Haltung und Tétung von Tieren erlaubt, andererseits aber die
Forderung nach einer Verbesserung der Haltungsbedingungen ethisch stringent begriindet, ist
nicht trivial. Doch es ist eine solche graduell sentientistische Position, die der WBAE einnimmt
und in seinem Gutachten zu Wegen zu einer gesellschaftlichen akzeptierten Nutztierhaltung um-
fassend ausgearbeitet hat.

Dieses Gutachten versteht nachhaltige Entwicklung als Entwicklung, die die Moglichkeit aller
Menschen, ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen, dauerhaft erhalt. Der WBAE sieht die Befriedi-
gung von Grundbediirfnissen landwirtschaftlicher Nutztiere als sehr wichtig an. Diese Wertung
findet sich auch als Staatsziel ,Tierwoh!l” im Grundgesetz. Der WBAE bewertet jedoch die Befrie-
digung von Grundbediirfnissen landwirtschaftlicher Nutztiere als nachrangig gegeniber der Be-
friedigung der Grundbediirfnisse von Menschen. Letztere ist Ausdruck der Menschenwirde, die
als zentrales Grundrecht im Grundgesetz als unbeschriankbar definiert ist. Der Tierschutz hinge-
gen erfahrt als bloRBes Staatsziel in unserer Wertordnung keinen vergleichbaren Schutz. Im Kon-
fliktfall (und zwar nur im Konfliktfall zu den Grundbedirfnissen des Menschen) muiissen daher die
Grundbediirfnisse der Nutztiere zuriickstehen.

Im Rahmen dieses Gutachtens ist es nicht moglich, die Implikationen einer graduell sentientisti-
schen Position fir eine Konzeption nachhaltiger Entwicklung genauer auszuloten. Aus diesem
Grund behandelt der WBAE die Forderung nach einer Verbesserung der Haltungsbedingungen
landwirtschaftlicher Nutztiere als ein zusatzliches, aber ebenfalls zentrales Kriterium nachhaltiger
Entwicklung, das in diesem Gutachten jedoch nicht unter Riickgriff auf das gewdahlte Verstdndnis
von Nachhaltigkeit begriindet wird.
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2.6 Mehrdimensionalitat, Vergleichbarkeit und Zielkonflikte

Das diesem Gutachten zugrunde gelegte Verstandnis nachhaltiger Entwicklung ist in mehrerer
Hinsicht mehrdimensional: Es umfasst die Forderung nach der Befriedigung verschiedener Grund-
bedirfnisse und es umfasst die Forderung nach der Befriedigung dieser Grundbedirfnisse fir
verschiedene (heute wie zukiinftig lebende) Menschen. Damit ist die Befriedigung dieser Grund-
bedirfnisse im Regelfall nicht substituierbar, sondern komplementar.

Dies bedeutet erstens, dass sich die Befriedigung eines Grundbedirfnisses (z. B. Grundbediirfnis
nach Nahrung) nicht mit der Befriedigung eines anderen Grundbedirfnisses (z. B. Grundbeddrfnis
nach medizinischer Versorgung) verrechnen bzw. vergleichen lasst.” Dies erschwert Vergleiche
zwischen Situationen, in denen jeweils verschiedene Grundbediirfnisse erfiillt sind.*

Daraus ergibt sich zweitens die Méglichkeit von Zielkonflikten:* Weil das Konzept nachhaltiger
Entwicklung die Befriedigung der Grundbediirfnisse verschiedener (heute und zukiinftig lebender
Menschen) fordert, und weil das Konzept der Grundbediirfnisse mehrere nicht verrechenbare
(d. h. inkommensurable) Dimensionen umfasst, lassen sich auf der Ebene des Konzeptes Zielkon-
flikte nicht wegdiskutieren. Denn wiirde man argumentieren, dass es zuldssig sei, die Befriedi-
gung der Grundbediirfnisse von A zu Lasten der Befriedigung der Grundbediirfnisse von B zu ver-
bessern, so wiirde man damit implizit das Prinzip aufgeben, die Befriedigung der Grundbeddrfnis-
se aller heutigen und zukiinftigen Menschen sei gleich wichtig. Es wiirde dann schwierig, auf der
Ebene des Konzepts zu begriinden, warum es nicht auch legitim ist, die Erfillung der Grundbe-
dirfnisse vieler Menschen zu befriedigen, indem man die Befriedigung der Grundbediirfnisse
weniger Menschen komplett opfert.

In der praktischen Umsetzung miissen Gesellschaften selbstverstandlich einen Umgang mit Ziel-
konflikten finden. Zunachst gilt es zu priifen, ob es sich bei einer Situation tatsachlich um einen
Zielkonflikt handelt. Ein solcher liegt auf der konzeptionellen Ebene nur dann vor, wenn die Be-
friedigung der Grundbediirfnisse von A die Moglichkeit, die Grundbedirfnisse von B zu befriedi-
gen, einschrankt. Wenn dagegen ein Grundbediirfnis gegen ein tber Grundbedirfnisse hinausge-
hendes Bediirfnis oder gegen Praferenzen steht, wiirde die Befriedigung des Grundbediirfnisses
dominieren.

2 Die beiden Grundbediirfnisse lassen sich nicht auf ein MaR (lat. mensura) bringen, sie sind inkommensurabel. Dies

bedeutet nicht, dass die Befriedigung verschiedener Grundbediirfnisse nicht interagieren kann — so sind Menschen, die
nicht addquat ernahrt sind, anfélliger fir Krankheiten und Menschen mit bestimmten Krankheiten bedirfen (wie etwa
auch Schwangere und kleine Kinder, vgl. Kap. 4.2.2.2 und 4.2.2.3) einer anderen Erndhrung als gesunde Menschen.

* Auf der konzeptionellen Ebene sind nur Vergleiche zwischen solchen Situationen moglich, die sich lediglich in Bezug auf

die Erfiillung eines Grundbedirfnisses unterscheiden, in Bezug auf die Erfillung aller anderen Grundbediirfnisse jedoch
exakt gleichen. In der Praxis missen selbstverstandlich auch Entscheidungen getroffen werden, die nicht auf solchen
eindeutig zu entscheidenden Vergleichen beruhen. Ganz praktisch ist dies spater im Gutachen z. B. eine Herausforde-
rung fir das Umweltlabelling, da es bisher an einer akzeptierten Methode fehlt, die verschiedenen Umweltdimensio-
nen (Klima, Biodiversitat etc.) vergleichend zu bewerten (vgl. Kap. 5.3.3 und 8.9).

% Auch die Priorisierung verschiedener Ziele kann, insofern die nicht/weniger prioritdren Ziele zunichst nicht bzw. nur

teilweise erreicht werden, unter den Begriff des Zielkonflikts gefasst werden.
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Dariber hinaus ist es wichtig, zwischen Grundbedurfnissen und Strategien der Befriedigung von
Bediirfnissen™ zu unterscheiden. Teilweise kénnen Grundbediirfnisse auf verschiedene Arten und
Weisen befriedigt werden, und es kann legitim sein, ein Grundbediirfnis auf eine andere Weise zu
erfullen als bisher. So zielt etwa nachhaltigere Erndahrung darauf ab, Bedirfnisse hinsichtlich Er-
nahrung anders (ndmlich nachhaltiger) zu befriedigen. Insofern sie Bedirfnisse hinsichtlich Er-
nahrung befriedigt, sollte nachhaltigere Erndahrung etwa ,kulturell akzeptabel, zuganglich, wirt-
schaftlich fair und erschwinglich, ernahrungsphysiologisch angemessen, sicher und gesund” (Bur-
lingame 2010) sein. Wenn aber bspw. der Konsum tierischer Produkte nur eine mogliche Variante
darstellt, Bedirfnisse hinsichtlich Erndahrung zu befriedigen, kann eine nachhaltigere Ernahrung
durchaus durch eine Verringerung des Konsums tierischer Produkte gekennzeichnet sein.”

Ein weiterer wichtiger Punkt im Umgang mit Zielkonflikten, der nicht nur die konzeptionelle Ebe-
ne betrifft, besteht in dem, was umgangssprachlich als ,,man kann nicht nichts tun” bzw. ,keine
Entscheidung ist auch eine Entscheidung” bezeichnet wird. Wird eine Situation, in der die Befrie-
digung der Grundbedirfnisse von A die Befriedigung der Grundbediirfnisse von B einschrankt,
nicht verandert, dann ist dies gleichbedeutend mit einer Entscheidung, A auf Kosten von B besser
zu stellen. Im Falle eines Zielkonflikts alles so zu lassen, wie es ist, stellt genauso eine Entschei-
dung bzw. Positionierung dar, wie die Entscheidung, etwas zu dandern.

Dort wo Zielkonflikte vorliegen, sind gesellschaftliche Wertentscheidungen gefordert — Entschei-
dungen also, die zwar sachlich korrekt fundiert sein sollten, letztlich aber auf der Basis von
Wertiiberzeugungen getroffen werden.” Aus wissenschaftlicher Perspektive ist es wichtig, dass
solche Entscheidungen als Wertentscheidungen transparent gemacht und die zugrunde gelegten
Werte explizit und damit diskutierbar gemacht werden (Ott 1997). In einer Demokratie ist es
notwendig, dass solche Wertentscheidungen in demokratisch legitimierten Verfahren getroffen
werden.

% 50 genannten Satisfyern, vgl. Max-Neef (1992).

' Ausnahmen gelten flir Menschen, fiir die ein hoher Konsum tierischer Produkte einen wesentlichen Teil ihrer (kulturel-

len) Identitdt ausmacht. Fiir solche Menschen lieRe sich argumentieren, dass eine Verringerung des Konsums tierischer
Produkte Grundbedirfnisse, die mit kultureller Identitdt bzw. ethnischer Zugehorigkeit zusammenhangen, verletzt. Dis-
kutiert werden solche Argumente insbesondere mit Bezug auf die Lebens- und Erndhrungsweise indigener Volker wie
etwa der Inuit oder Massai.

% Wertentscheidungen werden zwar auf der Basis von Wertiiberzeugungen getroffen, sie sind aber nicht unabhingig von

Fakten. So ist etwa die Forderung, alle Menschen sollten heute und in Zukunft in die Lage versetzt werden, ihre Grund-
bedirfnisse zu befriedigen, eine Wertentscheidung, und es gibt Menschen, die diese Wertentscheidung nicht teilen,
sondern davon ausgehen, dass es ausreicht, wenn Menschen der eigenen Nationalitdt oder Ethnie ihre Grundbedurf-
nisse befriedigen kdnnen. Wenn man aber die Aussage, alle Menschen sollten in der Lage sein, ihre Grundbeddrfnisse
zu befriedigen, als Argument fir die Forderung heranzieht, wir sollten Treibhausgasemissionen reduzieren, um zum
Klimaschutz beizutragen, weil der Klimaschutz die Lebensgrundlagen von Menschen bedrohe, so gehen in diese Forde-
rung deskriptive Informationen ein, z. B. Informationen liber den Zusammenhang von anthropogenen Treibhaus-
gasemissionen und Klimawandel oder (iber den Zusammenhang von Klimawandel und bestimmten menschlichen Le-
bensgrundlagen, wie etwa der (klimatischen) Mdoglichkeit, Landwirtschaft zu betreiben. Sind die deskriptiven Informati-
onen, auf denen eine normative Forderung bzw. ein Argument beruht, falsch, so entwertet das die Forderung bzw. das
Argument. Wirden etwa anthropogene Treibhausgasemissionen nicht zum Klimawandel beitragen, dann ware die For-
derung, wir sollten Treibhausgasemissionen reduzieren, um zum Klimaschutz beizutragen, sinnlos. Fiir eine detaillierte
Diskussion der Rolle deskriptiver Annahmen in ethischen Urteilen vgl. bspw. Dietrich (2009).
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Zusammengefasst: Weil nachhaltige Entwicklung die Befriedigung verschiedener Grundbediirfnis-
se verschiedener (heute und zukiinftig lebender) Menschen fordert, und weil diese Grundbediirf-
nisse nicht verrechenbar sind, ist es erstens schwierig, Situationen, in denen bestimmte Grund-
bedirfnisse bestimmter Menschen erfillt sind, andere jedoch nicht, zu vergleichen. Zweitens
ergibt sich die Moglichkeit von Zielkonflikten. In diesem Sinne ist das diesem Gutachten zugrunde
gelegte Verstandnis nachhaltiger Entwicklung komplex und seine Umsetzung nicht einfach. Es
bedarf Wertentscheidungen und damit in einer Demokratie intensiver Debatten (deliberativer
Prozesse).

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, sich bewusst zu machen, dass alle existierenden Ver-
standnisse von Nachhaltigkeit (auch solche, die inhaltlich vollig anders aufgestellt sind) mehrdi-
mensional mindestens in dem Sinne sind, dass sie die Bediirfnisse, Fahigkeiten, Rechte, Grundg-
ter oder Lebensgrundlagen verschiedener Menschen in den Blick nehmen. Mehrdimensionalitat,
fehlende Vergleichbarkeit und die Mdglichkeit von Zielkonflikten sind daher kein spezifisches
Charakteristikum des in diesem Gutachten zugrunde gelegten Verstandnisses nachhaltiger Ent-
wicklung, sondern Herausforderungen, auf die jedes Verstandnis nachhaltiger Entwicklung Ant-
worten geben kénnen muss.

2.7 Operationalisierung als Herausforderung

Ein komplexes Konzept wie das der nachhaltigen Entwicklung zu operationalisieren, birgt eine
Reihe von Herausforderungen. Dabei lassen sich strukturelle von kontingenten Herausforderun-
gen unterscheiden. Strukturell sind Herausforderungen, die sich aus der Struktur des Problems
selbst ergeben, in diesem Fall also aus dem Anspruch, ein komplexes, mehrdimensionales norma-
tives Konzept messbar zu machen. Mit strukturellen Herausforderungen kann und muss man um-
gehen, man kann sie aber nicht ,aus der Welt schaffen”.

Im Gegensatz dazu resultieren kontingente Herausforderungen aus der aktuell vorliegenden,
kontingenten (d. h. wirklichen, aber nicht notwendigen) Situation. Sie kdnnen also behoben wer-
den, indem die Situation verandert wird. Ein typisches, auch fiir die Operationalisierung nachhal-
tiger Entwicklung einschlagiges Beispiel besteht in mangelndem Wissen (bzw. mangelnden Da-
ten) und kann durch Forschung (bzw. die Erhebung von Daten) behoben werden. Tabelle 2-1 fasst
die strukturellen und kontingenten Herausforderungen zusammen, die sich im Zuge der Operati-
onalisierung des in diesem Kapitel ausgefiihrten Verstandnisses nachhaltiger Entwicklung stellen.

Abgrenzung menschlicher Lebensgrundlagen (Was soll iiberhaupt gemessen werden?). Da zu-
kiinftige Menschen heute noch nicht existieren, lasst sich heute noch nicht messen, ob und in
welchem Ausmal ihre Grundbediirfnisse befriedigt sind. Fast alle gangigen Indikatoren nachhal-
tiger Entwicklung beziehen sich daher nicht direkt auf die Befriedigung von Grundbediirfnissen,”

* Bzw. wenn ein Verstindnis von Nachhaltigkeit nicht auf Grundbediirfnisse, sondern etwa auf Fihigkeiten (capabilities),

Rechte, Grundglter oder dhnliches abzielt, auf diese Fahigkeiten, Rechte oder Grundgiiter.
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sondern auf die Erhaltung 6kologischer, wirtschaftlicher und sozialer Lebensgrundlagen von
Menschen. Die damit einhergehende strukturelle Herausforderung besteht zunachst darin, tiber-
haupt zu bestimmen, was als (Teil der) 6kologischen, sozialen sowie weiterer Lebensgrundlagen
von Menschen gelten kann und was nicht. So existiert bspw. in den Nachhaltigkeitswissenschaf-
ten eine breite Diskussion dazu, welche Aspekte von Natur zum Naturkapital, d. h. den fir zu-
kiinftige Menschen zu erhaltenden 6kologischen Lebensgrundlagen gezahlt werden sollen, oder
konkreter, ob etwa die gesamte Biodiversitat in dem Sinne als Teil der dkologischen Lebens-
grundlagen des Menschen qualifiziert werden soll, dass ihr Erhalt notwendig ist, damit zukiinftige
Menschen ihre Grundbedirfnisse erfillen kénnen.”

Tabelle 2-1: Strukturelle und kontingente Herausforderungen der Operationalisierung nach-
haltiger Entwicklung

Strukturelle Herausforderungen

o Abgrenzung menschlicher Lebensgrundlagen
. Substituierbarkeit versus Inkommensurabilitat
J Wahl von Indikatoren

. Wahl von Systemgrenzen

Kontingente Herausforderungen

. Wenig etablierte Indikatoren(forschung) bzw. unterkonzeptualisierte Dimension
. Mangelnde Datenverfiigbarkeit

Quelle: Eigene Darstellung.

Substituierbarkeit versus Inkommensurabilitat. Die 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensgrundlagen des Menschen sind in sich mehrdimensional, d. h. sie umfassen verschiedene
Aspekte. So gehoren etwa zu den Okologischen Lebensgrundlagen des Menschen, d. h. zu den
okologischen Voraussetzungen, die gegeben sein missen, damit Menschen heute und in Zukunft
ihre Grundbediirfnisse erfiillen kdnnen, mit Sicherheit bestimmte klimatische Voraussetzungen,
Wasserverfligbarkeit und fruchtbare Boden. Daraus, dass die Lebensgrundlagen des Menschen
verschiedene Aspekte umfassen, ergibt sich die Frage, ob bzw. welche dieser einzelnen Aspekte
gegeneinander substituiert werden konnen. Diese Frage stellt sich erstens innerhalb bspw. der
dkologischen Lebensgrundlagen. So kann man etwa fragen, ob ein Okosystem, das bestimmte
Okosystemdienstleistungen bereitstellt, die fiir die Erfiillung von Grundbediirfnissen notwendig
sind, zwingend erhalten werden muss, oder ob es zulassig ist, dass auf der entsprechenden Fla-
che ein anderes Okosystem entsteht, so lange dieses gleichwertige Okosystemdienstleistungen
bereitstellt. Die Frage der Substituierbarkeit stellt sich zweitens auch zwischen bspw. dkologi-
schen und wirtschaftlichen Lebensgrundlagen. Diesbeziiglich existiert in den Nachhaltigkeitswis-
senschaften eine breite Diskussion dazu, ob Naturkapital (im Sinne der Okologischen Lebens-

% vgl. hierzu die Arbeiten des Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES),

https://www.ipbes.net/.
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grundlagen) durch andere Kapitalien (insbesondere Sachkapital) substituiert werden kann. Diese
Diskussion verlauft unter dem Titel ,starke” vs. ,,schwache Nachhaltigkeit” (bzw. weak vs. strong
sustainability) (Neumayer 2010).

Substituierbarkeit und fehlende Verrechenbarkeit (d. h. Inkommensurabilitdt) stellen gewisser-
malen zwei Seiten einer Medaille dar: Wenn A gegen B substituiert werden kann, impliziert dies,
dass sich A und B auf ein gemeinsames MaR bringen lassen.™ Bezogen auf die oben genannte
Frage, wann es zuldssig ist, ein Okosystem durch ein anderes zu ersetzen, bildeten etwa die von
beiden Okosystemen bereitgestellten, fiir die Erfiillung von Grundbediirfnissen notwendigen
Okosystemdienstleistungen ein solches gemeinsames MaR. Lassen sich dagegen bestimmte As-
pekte nicht gegeneinander substituieren, so bedeutet dies nichts anderes, als dass sie nicht ver-
rechenbar, d. h. inkommensurabel sind. Daraus resultieren dann die oben (Kap. 2.3) sowie im
Folgenden genannten Herausforderungen.

Wabhl von Indikatoren. In den Kapiteln 4 und 5 werden eine Vielzahl von Indikatoren diskutiert,
die darauf abzielen, die Nachhaltigkeit von landwirtschaftlichen Produktionssystemen, einzelnen
Produkten oder von Erndhrungsmustern zu messen. Angesichts der Komplexitat der Nachhaltig-
keitsherausforderung wurden verschiedene Bezugsrahmen fiir die Messung von Nachhaltigkeit
entwickelt, die auf ganz unterschiedlichen Systemebenen ansetzen (Landbausysteme, Produkte,
Erndahrungsmuster). Quer dazu mussen die verschiedenen, in den vorhergehenden Kapiteln be-
griindeten Dimensionen der Nachhaltigkeit beachtet werden: Gesundheit, soziale Ziele, Umwelt-
und Klimaschutz sowie Tierschutz.” In den aus verschiedenen Kombinationen von Systemebenen
und Dimensionen gebildeten Feldern finden sich also sehr unterschiedliche Messsysteme und
Indikatoren.

Einige Teilbereiche mit Relevanz fir nachhaltigere Erndahrung sind bereits durch die deutsche
Operationalisierung der SDG-Ziele abgedeckt (vgl. Tab. 8-1). Uber diese berichtet das Statistische

3 50 existiert etwa die Redensart, man solle nicht Apfel mit Birnen vergleichen. Diese driickt aus, dass Apfel und Birnen

so unterschiedlich sind, dass man sie nicht vergleichen kann; Apfel und Birnen wiren unvergleichlich, d. h. inkommen-
surabel. Dies impliziert, dass man einen Apfel nicht durch eine Birne ersetzen kann. Ordnet man dagegen beiden einen
Preis zu, so bringt man sie auf ein gemeinsames Mal} (Geld), macht sie damit kommensurable (d. h. vergleichbar) und
kann sie gegeneinander substituieren (wenn man etwa flr eine bestimmte Menge Geld entweder 1 kg Birnen oder
1,5 kg Apfel erwerben kann).

3 Neben den hier genannten wird sowohl im Drei-Siulen-Modell als auch in der Agenda 2030 die 5konomische Dimensi-

on als eine eigene Kategorie behandelt. Die wirtschaftliche Entwicklung spielt eine bedeutende Rolle fiir die Moglich-
keiten, Grundbedirfnisse dauerhaft befriedigen zu kénnen. Wahrend jedoch die gesundheitliche, Umwelt-, Tierwohl-
und soziale Dimension sinnvoll direkt auf das Problem- und Politikfeld Erndhrung bezogen werden kdénnen, in dem man
fragt, welche Auswirkungen Ernahrung auf Gesundheit, Umwelt, Tierschutz und bestimmte soziale Aspekte (ndmlich
die Bedingungen unter denen Menschen arbeiten, die Nahrungsmittel produzieren) hat, bezieht sich 6konomische
Nachhaltigkeit auf die Funktionsfahigkeit des Wirtschaftssystems und hat einen eher mittelbaren Charakter. Wichtige
Indikatoren waren entsprechend etwa die Resilienz von Unternehmen und Wertschopfungsketten oder die Funktions-
fahigkeit der formellen und informellen Institutionen. Diese Indikatoren geben Auskunft, inwieweit bspw. Erndhrungs-
sicherheit, Nahrungsmittelsicherheit, Zugang zu Nahrung oder Anreizkompatibilitat hinsichtlich der 6kologischen und
sozialen Dimension von Erndhrungsentscheidungen gewahrleistet sind. Wegen dieses eher mittelbaren Charakters
werden in diesem Gutachten 6konomische Fragen nicht als eigene Dimension behandelt, sondern mit Bezug auf die
Dimensionen Gesundheit, Umwelt, Arbeitsbedingungen in der Nahrungsmittelproduktion sowie Tierwohl diskutiert.
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Bundesamt regelmalig. Die SDG-Ziele decken das Spektrum einer nachhaltigeren Erndahrung al-
lerdings bei weitem nicht hinreichend ab.

Ahnlich komplex ist die Frage nach den jeweils relevanten Systemgrenzen, die sich fiir die ver-
schiedenen Bezugsrahmen (Landbausystem, Produkt, Erndhrungsmuster) in unterschiedlichem
Malie stellt. Auch dies wird in Kap. 5 diskutiert.

Der Anspruch des Gutachtens an eine integrative Betrachtung ist damit erheblich komplexer als
Konzepte, die nur auf die Gesundheit oder nur auf die Umwelt schauen. Nachhaltige Ernahrung
wurde und wird teilweise noch heute mit einer Reduktion der negativen Umweltwirkungen
menschlichen Handelns und Wirtschaftens gleichgesetzt. Im Gegensatz dazu nimmt dieses Gut-
achten neben 6kologischen Wirkungen von Nahrungsmittelproduktion und -konsum auch deren
gesundheitliche und soziale Wirkungen sowie die Tiere in den Blick.

Die Operationalisierung der Ziele bei einer solchen gemeinsamen Betrachtung der vier Dimensio-
nen einer nachhaltigeren Ernahrung (,Big Four”) ist eine anspruchsvolle Aufgabe, weil gemein-
same Indikatorensysteme und Bewertungsverfahren zu entwickeln sind, die die Breite der Nach-
haltigkeit in den Blick nehmen kdnnen. Sie wird noch komplexer, weil die soziale Dimension von
Nachhaltigkeit unterkonzeptualisiert ist und es an Indikatoren mangelt, mit denen sich Arten
von Nahrungsmittelproduktion und -konsum hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die sozialen Le-
bensgrundlagen der Menschen bewerten lassen (vgl. Kap. 4.3).

Datenverfiigbarkeit. SchlieBlich bestehen — insbesondere in Bezug auf die Dimensionen Gesund-
heit und Soziales — fiir Deutschland teils erhebliche Defizite und Liicken in der Datenlage.

2.8 Zusammenfassung und Relevanz fiir das Gutachten

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung bezeichnet nicht einen bestimmten Zielzustand, son-
dern fordert, die kontinuierlich stattfindende gesellschaftliche Entwicklung nachhaltiger zu ge-
stalten. Das vorliegende Gutachten beansprucht daher nicht, nachhaltige Entwicklung umfassend
zu definieren, sondern zielt darauf ab, fir den Kontext Deutschland weniger nachhaltige von
nachhaltigeren Arten der Erndhrung zu unterscheiden und aufzuzeigen, wie Politik dazu beitra-
gen kann, dass sich Menschen nachhaltiger erndhren. Zudem wurde herausgearbeitet, dass die
Frage, was als nachhaltiger und weniger nachhaltig angesehen wird, immer auch auf Wertent-
scheidungen beruht. Solche Wertentscheidungen lassen sich nicht vermeiden. Das vorliegende
Gutachten hat sich zum Ziel gesetzt, die entsprechenden Wertentscheidungen offenzulegen und
damit diskutierbar zu machen. Die vergleichsweise ausfiihrliche Darstellung der verschiedenen
Nachhaltigkeitsherausforderungen in Kapitel 4 steht in diesem Kontext.

Das vorliegende Kapitel (d. h. Kap. 2) erldutert das dem Gutachten zugrundeliegende Verstandnis
nachhaltiger Entwicklung als dauerhafte Erhaltung der Moglichkeit, dass (heute und zukinftig
lebende) Menschen ihre Grundbediirfnisse befriedigen konnen. Der Fokus auf Grundbediirfnisse
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hat in diesem Kontext eine Doppelfunktion: Einerseits begriindet er die Notwendigkeit und Legi-
timitat einer Politik fir nachhaltige Entwicklung. Diese ist (nur) dort notwendig und legitim, wo
die potenziell von Schaden betroffenen Menschen so stark geschadigt werden, dass sie ihre
Grundbediirfnisse nicht mehr befriedigen konnen. Andererseits hat der Fokus auf Grundbeddrf-
nisse auch eine Schutzfunktion fir die Menschen, die heute von einer Politik fir nachhaltigere
Erndahrung betroffen werden. Uns schitzt dieser Fokus vor zu starken Eingriffen in unseren Le-
bensstil: Solche Eingriffe diirfen nur in einem Ausmal’ und in einer Art und Weise erfolgen, die es
uns weiterhin ermaoglicht, unsere Grundbediirfnisse zu befriedigen. Diese beiden Funktionen ste-
hen in einem Spannungsverhaltnis zueinander. Was dies fiir die Frage, wann eine wie eingriffstie-
fe Politik fiir nachhaltigere Ernahrung legitim ist, konkret bedeutet, wird in Kapitel 6 diskutiert.

Nachhaltigere Erndahrung ist notwendig, soweit Menschen durch die Art und Weise, wie sie sich
(heute in Deutschland) erndhren, sich selbst und andere schadigen (vgl. Abb. 2-1). Kapitel 4.2
beschreibt sowohl, wie Menschen in Deutschland sich heute erndhren, als auch, dass und wo sich
dies negativ auf die Gesundheit auswirkt und inwiefern Menschen also durch die Art und Weise,
wie sie sich ernahren, sich selbst schadigen. Darliber hinaus zeigen Kapitel 3 sowie Kapitel 4.2,
dass und inwiefern bestimmte Kontexte (z. B. Kap. 4.2.3 Armut) mitbestimmen, wie sich Men-
schen ernahren und wie sich dies auf ihre Gesundheit auswirkt. Kapitel 3 erlautert den zentralen
Einfluss, den die Erndhrungsumgebung darauf hat, wann, was, wie viel, wie schnell, wo und mit
wem wir essen oder auch nicht und begriindet die Notwendigkeit fairer Erndhrungsumgebungen,
die sowohl einer gesundheitsfordernden, sozial-, umwelt- und tierwohlvertraglichen Erndhrung
dienen als auch auf unsere menschlichen Wahrnehmungs- und Entscheidungsmaglichkeiten so-
wie Verhaltensweisen abgestimmt sind.

Weitere Kapitel beschreiben soziale (4.3) und 6kologische (4.4) Auswirkungen der Nahrungsmit-
telproduktion und des Nahrungsmittelkonsums. In der Terminologie des vorliegenden Kapitels
analysieren sie also, wie die Art und Weise, wie wir uns heute erndhren, indirekt andere schadigt,
indem sie sich negativ auf deren (soziale und Okologische) Lebensgrundlagen auswirkt (vgl.
Abb. 2-1). Kapitel 4.3 und 4.4. machen damit (indirekt) auch deutlich, welche sozialen und 6kolo-
gischen Aspekte in diesem Gutachten als Lebensgrundlagen angesehen werden, die notwendig
sind, damit heute und in Zukunft lebende Menschen ihre Grundbediirfnisse erfillen konnen. Sie
beantworten also (indirekt) die in Tabelle 2-1 genannte Frage, was Uberhaupt gemessen werden
soll.

Damit das Konzept nachhaltige Entwicklung politisch wirksam werden kann, muss es operationa-
lisiert werden, d. h. es miissen Indikatoren bestimmt werden, die es erlauben, nachhaltigere von
weniger nachhaltigeren Erndahrungsweisen zu unterscheiden. Angesichts der Komplexitat dieser
Herausforderung und vor dem Hintergrund der jeweils aktuellen gesellschaftlichen Debatte wur-
den verschiedene Bezugsrahmen fiir die Messung von Nachhaltigkeit vorgeschlagen, die auf ganz
unterschiedlichen Systemebenen ansetzen. Diese werden in Kapitel 5 ausfihrlich dargestellt und
diskutiert. Kapitel 5 beantwortet also die in Tabelle 2-1 gestellte Frage, mittels welcher Indikato-
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ren nachhaltigere von weniger nachhaltigeren Arten von Nahrungsmittelproduktion und -konsum
unterschieden werden konnen (und wie dabei Systemgrenzen zu ziehen sind).

Das vorliegende Gutachten zeigt auf, wie Politik dazu beitragen kann, dass Menschen in Deutsch-
land sich nachhaltiger erndhren. Um diese Frage zu beantworten, ist es nicht nur wichtig, nach-
haltigere von weniger nachhaltigen Arten von Nahrungsmittelproduktion und -konsum zu unter-
scheiden. Damit Politik effektiv eingreifen kann, ist es auch notwendig zu wissen, welche Akteure
im Erndhrungssystem welche Rolle spielen und in welchem institutionellen Rahmen diese ver-
schiedenen Akteure dazu beitragen, dass wir Nahrungsmittel so produzieren und konsumieren,
wie wir dies heute tun. Dies wird in Kapitel 7 dargestellt. Diese beiden Kapitel liefern also wichti-
ges Steuerungswissen, das politische Akteure benotigen.

Kapitel 1 bis 7 dieses Gutachtens zeigen, dass ein komplexes mehrdimensionales Verstandnis
nachhaltiger Entwicklung, wie es diesem Gutachten zugrunde gelegt wird, sowohl auf der Ebene
der Konzeption selbst als auch hinsichtlich seiner Operationalisierung diverse Herausforderungen
birgt. Im weiteren Verlauf des Gutachtens fiihrt dies u. a. zu der Empfehlung an die Bundesregie-
rung, das Politikfeld ,Nachhaltigere Erndahrung” starker zu institutionalisieren, Capacity Building
zu betreiben, das Monitoring auszubauen und einen wissenschaftsbasierten ,Learning by Doing”-
Ansatz zu verfolgen (vgl. Kap. 8 und 9).
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3 Warum wir essen, was wir essen — Verbraucherverhalten im Bediirfnis-
feld Erndahrung

Wir kdnnen heutzutage zwischen vielen Lebensmitteln auswahlen, und obwohl wir mehr denn je
informiert sind und ein hohes Interesse an Erndahrung, Kalorien sowie Didten besteht, ist es fur
viele von uns dennoch oft schwer, eine gesundheitsfordernde und ausgewogene Erndhrung Tag
flr Tag, Mahlzeit fir Mahlzeit, Snack flir Snack umzusetzen (, Verhaltens-Paradox”).

In der einzelnen Esssituation mag die Entscheidung fiir die gesiindere Alternative fur jede*n von
uns vergleichsweise einfach und unter der eigenen Kontrolle sein. Im Laufe unseres Lebens mis-
sen wir jedoch sehr viele solcher Entscheidungen treffen: So muss etwa eine 30-jahrige Frau,
selbst wenn man davon ausgeht, dass sie in ihrem Alltag nur 20 Essenentscheidungen pro Tag
trifft”, im Laufe ihres weiteren Lebens noch rund 380.000 Entscheidungen meistern. Erndhrung
im Alltag besteht aus sehr vielen Entscheidungen. All diese Entscheidungen bewusst zu kontrol-
lieren, d. h. bewusst und unter Abwagung potenzieller Konsequenzen zu entscheiden, wann, was,
wie viel, wie schnell, wo und mit wem wir essen, ist in einem Alltag, der vielfaltige Anforderungen
an uns stellt, eine groRRe Herausforderung. Hier geht es also nicht um die einzelne Entscheidung
und ein vergleichsweise ,einfaches” Verhalten (z. B. den Apfel statt die Schokolade zu wahlen),
sondern um ein komplexes Verhaltensmuster (Renner 2015).

Im Alltag haben deshalb auch sehr disziplinierte Konsumentinnen und Konsumenten nicht immer
die Wahl und alles unter der eigenen Kontrolle. Was wir essen, ist nicht nur das Ergebnis von be-
wussten und reflektierten Entscheidungen, die wir souveran treffen, sondern oft auch das Ergeb-
nis von vorhandenen Handlungsoptionen und habituellen und in dem Moment uns nicht bewuss-
ten Einflissen (vgl. Kap. 3.2). Einflisse der Erndhrungsumgebung, die unsere biologischen, psy-
chologischen, sozialen und 6konomischen Dispositionen und Bediirfnisse adressieren, pragen
deshalb in der Summe unser Essverhalten entscheidend mit. Haufig tiberschatzen wir unsere ei-
gene Handlungskontrolle und unterschatzen den Einfluss von Erndhrungsumgebungen (Marteau
2017, vgl. Kap. 3.3). Ein Ausdruck dieser Uberzeugung und auch der oft hohen Bereitschaft, die
eigene Ernahrung zu verandern, zeigt sich regelmaBig zu jedem Jahreswechsel: Jedes Neujahr
bringt ein neues Hoch an Google-Suchanfragen zum Thema , Gewichtsreduktion”, das dann im
Laufe des Jahres wieder abflacht. Dieses pragnante und regelmafRige Auf und Ab verdeutlicht die
Spannung zwischen bewusster, zielgerichteter Selbstregulation einerseits und den Herausforde-
rungen, die Ziele und Vorsatze im Alltag andererseits umzusetzen (Abb. 3-1).

# Andere Schitzungen gehen von bis zu 200 Ess-Entscheidungen pro Tag aus (Wansink & Sobal 2007).
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Abbildung 3-1: Zeitlicher Verlauf der relativen Beliebtheit von Google-Anfragen zum Such-
begriff ,,Gewichtsreduktion”, 2004 - 2018 in Deutschland
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Anm.: Google Trends-Daten sind eine zufallige Auswahl an Daten aus Google-Suchanfragen. Jeder Datenpunkt wird
durch die Gesamtzahl der Suchanfragen in dem entsprechenden geographischen Bereich und Zeitraum geteilt, um
so die relative Beliebtheit zu ermitteln. Die Ergebnisse sind auf einer Skala von 0 bis 100 skaliert, die sich nach der
Beliebtheit des Themas im Vergleich zu allen Suchanfragen fir alle Themen richtet
(https://support.google.com/trends/answer/4365533?hl=de&ref_topic=6248052&visit_id=637020570567312875
-2794338256&rd=1).

Quelle: Google-Trends, Abruf: 10.10.2019.

MaBnahmen, die auf individuelle Verantwortung und Selbstregulation abzielen, kdnnen deshalb
nur ein Baustein im Rahmen einer wirksamen Politik fir eine geslindere und insgesamt nachhal-
tigere Ernahrung sein. Daneben bendtigen wir Unterstltzung durch faire Erndhrungsumgebun-
gen, d. h. eine Umwelt, die auf unsere menschlichen Wahrnehmungs- und Entscheidungsmog-
lichkeiten sowie Verhaltensweisen abgestimmt ist, damit nachhaltigere Erndahrung im Alltag um-
fassender moglich wird.

3.1 Essen als Verhaltensmuster: Einfliisse und Funktionen

3.1.1 Essen als ein biologisches Grundbediirfnis

Essen ist ein biologisches Grundbediirfnis und entsprechend ist ,,physiologischer” Hunger, ausge-
|6st durch ein Energiedefizit, ein starker Verhaltensanreiz (,homeostatic eating”, z. B. Lowe &
Butryn 2007, Woods & Ramsay 2011, Woods 2009).

Da unsere Vorstellungen und Erwartungen mafigeblich unseren Appetit sowie unser Hunger- und
Sattigungsgefiihl beeinflussen, wird zwischen einer Nahrungsaufnahme aufgrund eines physiolo-
gischen Energie- oder Nahrstoffdefizits, dem sogenannten ,homdostatischen” Essen, und einer
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Nahrungsaufnahme ohne bestehendem Defizit, dem sogenannten ,hedonischen” Essen, unter-
schieden (,homeostatic eating” vs. , hedonic eating”, Lowe & Butryn 2007). Subjektive Einschat-
zungen von Hunger spiegeln deshalb nicht einfach physiologische Zustande wider und differenzie-
ren oft nicht zwischen homdostatischem und hedonischem Hunger (Martin 2016, Mattes 2010).

Der Energiestatus wird durch verschiedene komplexe, biologische Mechanismen reguliert (z. B.
Blutzuckerspiegel, Magenspannung, viscerales Fettgewebe, Mikrobiota), und dies kann sich im
wahrgenommenen Hunger bzw. Sattigungsgefuhl ausdriicken. Wird ein Lebensmittel gegessen,
so wird im Hirn ein Belohnungsschaltkreis aktiviert, was dazu flhrt, dass das assoziierte Verhalten
(in diesem Fall die Nahrungsaufnahme) positiv verstarkt wird. Der belohnende Effekt eines Le-
bensmittels ist dabei umso grofer, je geringer der Energiestatus der Konsumentinnen und Kon-
sumenten ist. Entsprechend ist es im hungrigen Zustand schwieriger, die Nahrungsaufnahme be-
wusst zu regulieren, wahrend im satten Zustand der belohnende Wert sich null ndhert und damit
bei den meisten Menschen die Nahrungsaufnahme automatisch unterbrochen wird.

3.1.2 Belohnungswert von Nahrungsmitteln

Der belohnende Wert eines Lebensmittels ist von verschiedenen Eigenschaften abhdngig. So
konnte im Tierversuch zum Beispiel gezeigt werden, dass ein Testfutter mit einer Zusammenset-
zung von ca. 43 % Kohlenhydraten und 34 % Fett zu einer besonders starken Aktivierung des Be-
lohnungssignals und zu einer maximalen Nahrungsaufnahme fiihrt (Hoch et al. 2015). Das Fett-
Kohlenhydrat-Verhaltnis war dabei fiir die Nahrungsaufnahme entscheidender als die Energie-
dichte (Kaloriengehalt). Man kann davon ausgehen, dass bei Lebensmitteln mit einer sehr hohen
belohnenden Wirkung der (ess-)verhaltensverstarkende Effekt so hoch ist, dass negative Riick-
kopplungssignale, die durch eine Sattigung hervorgerufen werden, liberkompensiert werden.
Dies bedeutet, dass diese Lebensmittel auch (noch weiter) gegessen werden, obwohl die Konsu-
mentinnen und Konsumenten satt sind (hedonic eating). Bisher ist noch nicht nachgewiesen
worden, ob sich diese Ergebnisse auf den Menschen lbertragen lassen. Sie decken sich aber sehr
gut mit Studien, in denen Konsumentinnen und Konsumenten ,,suchtahnliche” Essverhaltenswei-
sen in engem Zusammenhang mit Lebensmitteln wahrnehmen, die einen hohen Kohlenhydrat-
(Glykdamische Last) und Fettgehalt aufweisen (Schulte et al. 2015). Ein Beispiel dafiir sind Kartof-
felchips, die in etwa wie das oben beschriebene Testfutter zusammengesetzt sind.

Darilber hinaus beeinflussen auch andere Eigenschaften von Lebensmitteln deren Aufnahme, wie
zum Beispiel positiv assoziierte multisensorische Eindriicke, im Besonderen der Geschmack und
das Aroma, aber auch Aussehen, Haptik (Mund und Hand) sowie Gerdusche, die beim Essvorgang
entstehen. Die Reaktion auf derartige sensorische Eindriicke ist dabei zum Teil angeboren (Préafe-
renz fur StiRgeschmack), und die neuronalen und peripheren Kontrollmechanismen werden auch
durch individuelle genetische und epigenetische Pradispositionen moduliert (z. B. Spence 2015).
Allerdings zeigen langsschnittliche Zwillingsstudien, dass im Laufe der Entwicklung genetische
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gegenlber Umwelteinflissen (z. B. Familiensituation, Peers) an Verhaltensrelevanz abnehmen
(Dubois et al. 2013).

3.1.3 Der Einfluss von Signalen der Erndhrungsumgebung und Erwartungen

Wie hungrig oder satt wir uns fuhlen, wie ansprechend ein Lebensmittel ist, wie gut es uns
schmeckt, hdangt nicht nur von unserem tatsachlichen Energiestatus oder den Eigenschaften der
Lebensmittel ab, sondern unsere Erfahrungen, Lernprozesse und Erwartungen beeinflussen teil-
weise ganz erheblich unsere sensorischen wie auch physiologischen Reaktionen, ohne dass uns
dies bewusst ist. Wir lernen z. B. Tageszeiten mit Essen zu assoziieren, und diese Lernprozesse
(Konditionierung) fiihren dazu, dass wir vor der Mittagspause Hungergefiihle entwickeln, auch
wenn der physiologische Energiestatus durchaus ausreichend ist. Diese gelernten Erwartungen
(z. B. 12 Uhr = Mittagszeit = Essen) |6sen antizipatorische physiologische Reaktionen aus (d. h. vor
der eigentlichen Nahrungsaufnahme). So findet eine Ausschiittung von Insulin bereits vor der
eigentlichen Nahrungsaufnahme, z. B. dem Mittagessen, statt (Woods 1991, 2009). Dies kann
dann wiederum zur Verstarkung dieser Assoziation fiihren.

Nicht nur Tageszeiten, sondern viele andere Signale der Erndhrungsumgebung kénnen mit Essen,
Hunger, Geschmack usw. assoziiert werden und zu entsprechenden Erwartungen fiihren. Wir
lernen bspw. bestimmte Farben mit Geschmack zu assoziieren, sodass spezifische Farben ent-
sprechend Geschmackserwartungen und korperliche Reaktion auslosen kénnen. In einer klassi-
schen Studie hat z. B. Wheatley (1973) gezeigt, dass erwartungsdiskrepante, aber physiologisch
irrelevante Farbeigenschaften von Lebensmitteln (z. B. blau gefarbtes Steak) zu starker Ableh-
nung bis hin zur Ubelkeit fiihren kénnen. Clydesdale et al. (1993) schitzen, dass die Lebensmittel-
farbe bis zu 10 % der wahrgenommenen SiiRe eines Lebensmittels ausmachen kann (als Uber-
blick s. Spence 2015).

Lernprozesse kdnnen auch massive Aversionen gegeniiber Lebensmitteln oder sogar das Vermei-
den von Lebensmitteln wie bspw. im Rahmen von subjektiven Nahrungsmittelunvertraglichkeiten
verursachen, ohne dass dies den Betroffenen bewusst ist. Diese konditionierten Lebensmittela-
versionen (,,conditioned taste aversion”, Lin et al. 2017), auch , Sauce-Béarnaise-Syndrom” ge-
nannt, sind sehr gut belegt. Tritt bspw. wihrend oder nach dem Genuss einer Mahlzeit Ubelkeit
auf, entwickeln die meisten von uns eine Aversion gegen diese Speise, selbst wenn die Ubelkeit
andere Ursachen hat. Aber auch wenn andere Personen eine Aversion zeigen, kann dies zu einer
erworbenen Geschmacksaversion flihren. Geschmacksaversionen kénnen in wenigen, teils sogar
einem Lerndurchgang gelernt werden, sind aber haufig sehr anderungsresistent. So kann dann
allein der Anblick oder der Geruch zu teils massiven Reaktionen fiihren (z. B. starke Ubelkeit). Die
Zunahme von subjektiven Lebensmittelallergien oder -unvertraglichkeiten lasst sich nur bedingt
durch medizinische Daten erklaren. Ein Beispiel dafiir ist die zunehmende Nachfrage beziiglich
glutenfreier Lebensmittel (10 %), obwohl die Haufigkeit einer Zoéliakie unverandert bei ca. 1 %
liegt (vgl. Kap. 4.2, Biesalski & Meyer 2018, Kim et al. 2016).


https://en.wikipedia.org/wiki/Sauce_Bearnaise
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cbelkeit
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cbelkeit
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3.1.4 Warum wir essen: Multifunktionalitat des normalen Essverhaltens

Unser alltagliches, ,normales” Erndhrungsverhalten ist ein komplexes Verhaltensmuster, das
groRtenteils erlernt ist und sich durch eine enorme Anpassungsfahigkeit an verschiedene Ernah-
rungsumgebungen auszeichnet (de Castro 2000, Rozin 1996, 2007). Im Laufe des Lebens lernen
wir, eine beeindruckende Vielfalt von unterschiedlichen Nahrungsmitteln und Speisen in unter-
schiedlichen Kontexten zu essen (Renner 2015, Rozin 1996, 2007). Die grole Vielfalt dessen, was
wir essen, aber auch die Flexibilitat wann, wo und mit wem wir essen, verdeutlicht die hohe An-
passungsfahigkeit des Essverhaltens. Was fiir eine Person die praferierte Lieblingsspeise ist, kann
fir eine andere Person als Lebensmittel nicht akzeptabel sein.

Das normale Essverhalten zeichnet sich neben seiner hohen Anpassungsfahigkeit auch durch
Multifunktionalitat aus, d. h. wir essen, was wir essen, aus einer Vielzahl von Griinden. Essen er-
fillt lebenswichtige Funktionen, aber wir essen nicht nur, weil wir Hunger oder Appetit haben
oder um unsere Biomarker und korperliche Gesundheit zu optimieren, sondern auch aus vielen
anderen Grinden, die basaler Bestandteil unseres normalen, d. h des menschlichen Verhaltens-
repertoires im Zusammenhang mit Essen sind, was (iberspitzt auch als ,arttypisches” Verhaltens-
repertoire bezeichnet werden kann. So gehort Essen zu den wichtigsten und haufigsten sozialen
menschlichen Aktivitaten (de Castro 1994, 1997, Fischler 2011, Gahagan 2012, Rozin 1990, 2007),
und Lebensmittel sind eine zentrale ,,soziale Wahrung”, die haufig als positive Verstarkung und
zur Belohnung eingesetzt wird (Baughcum et al. 1998, Birch et al. 1980, Epstein et al. 2007,
Shepherd 1999, Sherry et al. 2004, Wahl et al. 2017). Das Essverhalten kann deshalb nicht nur auf
der Grundlage von Nahrstoffen und Inhalten klassifiziert werden, sondern auch anhand seiner
grundlegenden Funktionen fir menschliches Erleben und Verhalten (Barl6sius 2016, Rozin 2007,
Fischler 2011, Renner 2015). Diese Multifunktionalitdt und Vielfalt der Griinde fir das menschli-
che Essverhalten wird in verschiedenen Fachdisziplinen beschrieben und diskutiert, mit teilweise
unterschiedlichen Akzenten (z. B. Stok et al. 2017)*. Eine beispielhafte, empirisch basierte Syste-
matisierung, die in verschiedenen Stichproben und Ldandern repliziert werden konnte, verweist
auf 15 verschiedene Essmotive bzw. Funktionen von Essen (Abb. 3-2).

Diese 15 Basismotive des Essverhaltens finden sich bei verschiedenen Personengruppen wieder,
wobei die Auspragung der einzelnen Motive zwischen Personengruppen und einzelnen Personen
variieren kann. So legen bspw. dltere im Vergleich zu jingeren Personen tendenziell mehr Wert
auf den Aspekt der Gesundheit, wahrend Hunger oder Einfachheit mehr in den Hintergrund tre-
ten (Rempe et al. 2019, Renner et al. 2012). Ferner sind nicht alle Motive bzw. Funktionen in allen
Esssituationen in gleicher Weise verhaltensleitend. Wahrend Appetit und Hunger in vielen Situa-
tionen relevant sind, spielen soziale Motive, wie soziale Normen oder die Regulation von Emotio-
nen und Affekten, in spezifischen Situationen eine zentrale Rolle. Welche Griinde fiir das Essver-
halten handlungsleitend sind, hdangt von der jeweiligen Esskultur, der jeweiligen Person (interin-
dividuelle Unterschiede) und Situation (situationale Unterschiede) ab und, wie Daten aus Ecologi-

3 Siehe auch https://www.uni-konstanz.de/DONE/.
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cal Momentary Assessment (EMA)-Studien zeigen, gibt es auch innerhalb von einzelnen Personen
teils erhebliche Unterschiede in der Motivauspragung zwischen verschiedenen Esssituationen
und -kontexten (intraindividuelle Unterschiede, Hofmann et al. 2012, Schiiz et al. 2015, Wahl et
al. 2020).

Abbildung 3-2: Basismotive des normalen Essens fiir jingere und altere Befragte in Deutsch-
land (linke Seite) und fiir Befragte aus den USA, Indien und Deutschland
(rechte Seite).
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Quelle: Eigene Darstellung nach Renner et al. (2012), Sproesser et al. (2018).

3.1.5 Erndhrungsverhalten im Wandel: Einfluss des gesellschaftlichen und
sozialen Kontexts

Die Wahl von Lebensmitteln (food choice), das Essverhalten selbst (eating behavior) und der Um-
gang mit Lebensmitteln sind maRgeblich gepragt von dem gesellschaftlichen und sozialen Kon-
text. So zeigen sich im historischen Kontext deutliche Veranderungen dessen, was als ,,normales”
oder ,typisches” Lebensmittel wahrgenommen und akzeptiert wird. Ein Beispiel stellen Karotten
dar, die urspringlich bis in das 16. Jahrhundert mehrheitlich violett waren. Die soziale Praferenz
fiir die Farbe Orange hat in den letzten Jahrhunderten dazu gefiihrt, dass diese Farbe gezielt se-
lektiert wurde und heutzutage fiir die meisten Verbraucherinnen und Verbraucher Orange die
,natlirliche” bzw. ,normale” Farbe fir Karotten darstellt (Spence 2015). Verschiedene Lebensmit-
telketten wie TESCO in GroRbritannien haben die urspriinglichen Farbvariationen teilweise wie-
der in das Warenangebot aufgenommen, wobei diese bei der Einflihrung und teils noch immer
als neu, innovativ und gesund wahrgenommen werden (Macrae 2011).

Diese teils erheblichen Praferenz- und Verhaltensveranderungen Uber die Zeit hinweg werden
von vielen Faktoren bestimmt, wobei politische, wirtschaftliche, technologische und soziale Ent-
wicklungen hierbei wichtige Rahmenbedingungen bzw. das , Erndhrungsumfeld” bilden (Brom-
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bach et al. 2014, s. auch Popkin et al. 2012). Brombach et al. (2014) haben exemplarisch ver-
schiedene historisch-kulturelle Entwicklungen zusammengefasst, die einen gesellschaftlichen
Wandel in der Praferenzstruktur und im Ernahrungs- und Essverhalten bedingt haben (Abb. 3-3).
Ein Beispiel ist die Mikrowelle, die in 1980er-Jahren in Deutschland aufkam, anfanglich skeptisch
betrachtet wurde und fir nachfolgende Generationen zum Kiichenstandard gehort (vgl. Der
Spiegel 1985). Eine weitere Entwicklung, die das Konsum- und Ernahrungsverhalten immer star-
ker pragen wird, sind digitale und ,convenience”-Innovationen. So zeigt eine Studie mit rund
28.000 Haushalten in den USA (Kuhns & Saksena 2017), dass die sogenannten ,Millennials” (zwi-
schen 1981 und 1996 Geborene) eine starkere Praferenz fiir Convenience-Produkte und Fertig-
produkte (ready-to-eat foods) zeigen, weniger haufig Lebensmitteleinkdufe tatigen und haufiger
auBer Haus essen als dltere Generationen.

Abbildung 3-3: Exemplarische Entwicklungen und Innovationen im Erndhrungsbereich
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Diese gesellschaftlichen Veranderungen des Ernahrungsverhaltens werden aktuell haufig unter
dem Stichwort ,,nutrition transition” (z. B. Drewnowski & Popkin 1997) bzw. dem Wandel von
,traditionellem” zu ,,modernem” Essverhalten diskutiert (z. B. Monteiro et al. 2013, Neumark-
Sztainer et al. 2013, Popkin et al. 2012, Story et al. 2008; s. als Zusammenfassung Sproesser et al.
2019). So argumentiert Michael Pollan in seinem New York Times Bestseller ,Food Rules” (Pollan
2009), dass nichttraditionelle Lebensmittel skeptisch betrachtet werden sollten und traditionelle
Essgewohnheiten im allgemeinen gesiinder sind als moderne (westliche) Erndhrungsgewohnhei-
ten, die verarbeitete Lebensmittel mit einschliefen. Bei genauerer Betrachtung wird allerdings
deutlich, dass eine einfache Dichotomie zwischen ,traditionellen” und ,,modernen” Erndhrungs-
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gewohnheiten zu kurz greift. Tatsachlich unterscheiden sich ,traditionelle” und ,moderne” Er-
nahrungsgewohnheiten nicht nur hinsichtlich dem, ,was” gegessen wird (z. B. Energie- oder
Nahrstoffdichte, Verarbeitungsgrad des jeweiligen Lebensmittels), sondern auch hinsichtlich des
»wie” gegessen wird (z. B. in Gemeinschaft, zu bestimmten Tageszeiten, auller Haus, unterwegs;
s. auch das , Traditional Eating Project in 10 Countries” (TEP10) framework, Sproesser et al. 2019).
Dies zeigt, dass ,,Essen” multifunktional ist und dass eine Fokussierung auf einzelne Aspekte, z. B.
ernahrungsphysiologische Ziele wie Nahrwerte, das tatsachlich gezeigte Essverhalten nur einge-
schrankt abbildet.

Eine Fokussierung der Verbraucherinnen und Verbraucher auf vornehmlich gesundheitliche As-
pekte kann deshalb im Alltag Zielkonflikte ausldsen. Bspw. kdnnen die situative Verfligbarkeit von
Lebensmitteln (z. B. stiBe Snacks), Zeitdruck oder aber gesellschaftliche Normen und Traditionen
im Konflikt mit dem Ziel stehen, sich gesiinder zu ernahren. Essen findet haufig in Gesellschaft
anderer statt, sodass insbesondere soziale Aspekte (z. B. Gemeinschaft, soziale Bindung, Informa-
tionsaustausch) ein basaler Bestandteil des normalen menschlichen Essverhaltens sind. Entspre-
chend kdnnen Anderungen des Erndhrungsverhaltens langfristig besser aufrechterhalten werden
und umfassender erfolgen, wenn diese verschiedenen Aspekte des Verhaltens angesprochen
bzw. bericksichtigt werden. Deshalb wird in diesem Gutachten empfohlen, im Rahmen der Ge-
meinschaftsverpflegung wie der Kita- und Schulverpflegung nicht nur das qualitative und quanti-
tative Angebot der Speisen zu betrachten, sondern die gesamte Esssituation und -umgebung, um
damit auch Aspekte wie die soziale Teilhabe und Inklusion zu férdern (s. dazu auch Kap. 3.3). Ins-
besondere die Kita- und Schulverpflegung ist — neben dem Elternhaus — ein sehr wichtiger Rah-
men fir friihe implizite Lernerfahrungen, die das spatere Verhalten und Praferenzen entschei-
dend mitpragen konnen: Das Essensangebot und Ambiente vermitteln z. B., welches Essen in
welcher Form sozial angemessen ist und inwieweit Kinder und Jugendliche als Verbraucherinnen
und Verbraucher wertgeschatzt werden (z. B. vermitteln Angebote von ,,convenience food”, Ver-
kaufsautomaten und kurze Pausenzeiten das Bild, Essen sei in erster Linie schnelle und preisgiins-
tige ,Nahrstoffaufnahme”). Die Peers sowie Erzieherinnen und Erzieher bzw. Lehrerinnen und
Lehrer vermitteln — neben dem Elternhaus — durch ihr Verhalten soziale Normen fir Essen und
Verhalten und pragen durch das Modelllernen die Praferenzen und Verhalten von Kindern und
Jugendlichen.”

*  Die Kita- und Schulverpflegung kann und sollte auch als Rahmen fir explizite Lernerfahrungen und Bildung genutzt

werden. Solche expliziten Angebote sind besonders wirkungsvoll, wenn sie kohdrent sind zu den impliziten Lernerfah-
rungen. Wenn implizite Lernerfahrungen (z. B. Angebot von ,,convenience food” oder kurze Pausenzeiten) und explizite
Lernangebote (z. B. der Appell, gesund und bewusst zu essen) jedoch widerspriichlich sind, dann sind explizite Bil-
dungsmallnahmen wenig effektiv.
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3.2 Bewusste, zielgerichtete (,,Ratio”) und automatische, habituelle Ver-
haltensentscheidungen (,,Autopilot”) in komplexen Umgebungen

Ernahrungsverhalten findet in einer zunehmend komplexen Erndahrungsumgebung statt, in der
eine Vielfalt von Lebensmitteln nahezu zu jeder Zeit, an jedem Ort und in jeglicher Menge sowie
relativ glinstig verfligbar ist. So wurde in Deutschland der erste Supermarkt 1957 eroffnet, und
heutzutage verfiigt Deutschland (iber eine besonders hohe Dichte an Supermarkten und Discoun-
tern (zur Dichte in Deutschland vgl. Neumeier 2015). Die Verkaufsflache pro Kopf ist so grof8 wie
in kaum einem anderen Land. Ein groBer Supermarkt fihrt im Durchschnitt in den USA Uber
43.000 Produkte und in Deutschland Gber 25.000 (EHI Retail Institute 2014, Food Marketing Insti-
tute 2013).

Wie wir uns im Alltag verhalten, was, wie viel, wann, wie schnell, wo und mit wem wir essen oder
aber nicht essen, regulieren wir zum Teil bewusst und zielgerichtet, hier entscheiden wir ,souve-
ran”. Angesichts der Flille der Anforderungen im Alltag wird unser Essverhalten aber auch durch
Gewohnheiten (,habits”) sowie automatische, implizite bzw. unbewusste Prozesse mafgeblich
mitgepragt.

Zwei Verhaltenssysteme: ,Ratio” und , Autopilot”. In der aktuellen psychologischen Forschung
besteht weitgehend Einigkeit darliber, dass unsere Reaktionen und Verhaltensweisen auf zwei
verschiedene Steuerungssysteme zurilickgefiihrt werden kdnnen (z. B. Epstein 1994, Kahneman
2011, Strack & Deutsch 2004). Kahneman (2011) hat diese mit System 1 und System 2 bezeich-
net, wahrend andere diese als impulsives und reflexives System bezeichnen (Strack & Deutsch
2004, s. auch Marteau 2017). Plakativ konnte man diese beiden Systeme auch als ,, Autopilot” und
»,Ratio” bezeichnen (Renner 2015). Unsere Handlungen im Ratiomodus erfolgen reflektiert, d. h.
wir sind uns dieser Handlungen, deren Motivation und Konsequenzen bewusst, die Handlungen
erfolgen zielgerichtet und wir kdnnen diese regulieren, d. h. verandern oder unterbrechen. Hin-
gegen handeln wir im Autopilotmodus ohne bewusste Reflexion in Reaktion auf Umweltreize und
Situationen.

In unserem Alltag wechseln wir standig zwischen diesen beiden verschiedenen Steuerungssyste-
men des Verhaltens hin und her (z. B. Marteau et al. 2012, Marteau 2017), wobei beide Systeme
Vor- und Nachteile haben. Wahrend der Ratiomodus zielgerichtete und flexible Handlungen auf
der Basis von rationalen Abwagungsprozessen ermoglicht, ist er vergleichsweise langsam und
beansprucht in hohem MaBe unsere begrenzten kognitiven Aufmerksamkeits- und Verarbei-
tungskapazitaten. Er ist deshalb fiir Routinesituationen weniger geeignet. Demgegeniiber ermdg-
licht der Autopilotmodus schnelle Handlungen, die trotz Komplexitat wenig kognitive Ressourcen
beanspruchen, sodass wir unsere Aufmerksamkeit anderen Aufgaben widmen kénnen. Bspw.
differenzieren wir bereits nach 0,2 Sekunden, d. h. vor einer bewussten Informationsverarbei-
tung, zwischen Lebensmittelkategorien mit unterschiedlichem Energiegehalt (Toepel et al. 2009).
Effekte von Hunger und Deprivation (z. B. Einschrankung der Energieaufnahme) auf die Verarbei-
tung von Nahrungsreizen zeigen sich ebenfalls in diesem Zeitbereich (Schupp & Renner 2011,
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Stockburger et al. 2008), und auch viele Lernprozesse laufen implizit ab (z. B. die Assoziation zwi-
schen ungesund und schmackhaft). Solche unbewussten oder automatischen Prozesse werden
durch Reize der Erndahrungsumgebung (z. B. andere Personen, Portionsgrofien, Gerliche) und be-
stimmte Situationen (z. B. spezifische Umgebungen, Stressoren) ausgelost. Aufgrund der Automa-
tisierung sind entsprechende Handlungen deutlich weniger flexibel und kénnen auch von unseren
expliziten Zielen abweichen.

In vielen Fallen ermoglichen die beiden Verhaltenssysteme eine effiziente Verhaltenssteuerung.
Routinen und Gewohnheiten sowie schnelles assoziatives Lernen ermoglichen es, dass wir auch
in sehr komplexen Umwelten (wie z. B. im StraBenverkehr) effizient und sicher handeln und
gleichzeitig unsere gezielte Aufmerksamkeit auf relevante Informationen richten kénnen (z. B.
Gefahrensignale, Verarbeiten von neuen Informationen). Wenn verschiedene Aufgaben und An-
forderungen gleichzeitig an uns gestellt werden, z. B. wenn wir unter Zeitdruck sind, dann sind
zielgerichtete, reflektive Entscheidungen schwerer umzusetzen und entsprechend basiert unser
Verhalten dann starker auf Routinen und automatischen Prozessen. In diesem Fall essen wir z. B.
mehr von den Chips oder Keksen, die sich in Griffndhe befinden, als uns in dem Moment bewusst
ist. Diese Unterscheidung zwischen zwei Verhaltenssteuerungssystemen hat entsprechend Impli-
kationen fur die Moglichkeiten und die Gestaltung von Verhaltensanderungen (z. B. Marteau
2017, Renner 2015), die jeweils an verschiedenen Phasen des Verhaltensprozesses ansetzen und
explizite und implizite Bereiche der Verhaltenssteuerung ansprechen koénnen (s. Abb. 3-4 und
Kap. 8).

Explizite MaBnahmen zur Verhaltensianderung erfordern eine zielgerichtete Steuerung bzw. Re-
gulation des individuellen Verhaltens und sprechen daher in erster Linie unseren Ratiomodus an.
Hierzu zdhlen insbesondere edukative Ansdtze, die in erster Linie Wissen vermitteln sollen (z. B.
Informationskampagnen wie ,Fiinf-am-Tag”). Allerdings fiihrt eine Verbesserung des Wissens
nicht zwangslaufig auch zu einer Verdnderung des Verhaltens (z. B. Olander & Thggersen 2014).
Dafiir gibt es sicherlich eine ganze Reihe von Griinden; ein naheliegender ist, dass sich zwar das
Wissen, nicht aber die Praferenzstruktur oder die Selbstregulationskompetenzen positiv veran-
dert haben. Andere Ansatze zielen darauf ab, die Motivation zur Verhaltensdnderung (z. B. durch
Angstappelle, die die negativen gesundheitlichen oder sozialen Konsequenzen hervorheben) oder
aber die Selbstregulationsfahigkeiten zu erhéhen (z. B. durch Unterstitzung der Intentionsbil-
dung und Planung des Verhaltens; siehe z. B. ,,implementation intentions”, Gollwitzer 1999). Die-
se verschiedenen Techniken zur Verhaltensanderung (,,Behavior Change Techniques” (BCTs), Mi-
chie et al. 2013) sind in einem gewissen Rahmen durchaus effektiv. Durch die Entwicklung mobi-
ler Technologien besteht ferner die Mdéglichkeit, diese Ansatze fiir breitere Bevélkerungsgruppen
zuganglich zu machen. In einer Metaanalyse mit 41 Studien (Villinger et al. 2019) konnten fir
mobile, Smartphone-basierte Interventionen, die mit Hilfe von Apps verschiedene Techniken zur
Verhaltensdanderung (Ziele/Planung, Selbstmonitoring, soziale Unterstiitzung, Wissensvermitt-
lung) anwendeten, signifikante positive, kleine Effekte flr verschiedene ernahrungsbezogene
Indikatoren ermittelt werden. So fanden sich positive Effekte sowohl fiir das Erndahrungsverhalten
(z. B. Obst- und Gemisekonsum) als auch fiir verschiedene Gesundheitsparameter (z. B. Redukti-
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on des Kérpergewichts und der Blutfettwerte). Ahnliche Ergebnisse werden auch in anderen Ver-
haltensbereichen und hinsichtlich anderer Implementierungsmethoden diskutiert (z. B. ,intenti-
on-behavior gap”, Webb & Sheeran 2006).

Implizite MaBnahmen zur Verhaltensanderung erfordern keine explizite und zielgerichtete Regu-
lation des individuellen Verhaltens, sie sprechen starker unseren Autopiloten an. Einfliisse der
Ernahrungsumgebungen im Bereich der Exposition und des Zugangs reprasentieren ,upstream”-
Faktoren, die nicht zum Zeitpunkt der einzelnen Entscheidung (z. B. den Apfel statt die Schokola-
de zu wahlen) bewusst prasent sein miissen, aber dennoch das Erndahrungsverhalten beeinflus-
sen. Hierzu zahlen bspw. die Verdanderung der Exposition durch eine Beschrankung von Werbung
sowie die Verdnderung des Zugangs anhand 6konomischer MalRnahmen (z. B. Steuern). Auch
Malnahmen, die an den , downstream”-Einflissen der Erndhrungsumgebung ansetzen, also da-
rauf abzielen, die Auswahl und den eigentlichen Konsum zu beeinflussen, tragen mafgeblich zur
Gestaltung von fairen Erndhrungsumgebungen® bei. Es ist nicht realistisch anzunehmen, dass wir
im Alltag permanent bewusste, individuelle, teils sehr aufwendige und zielgerichtete Entschei-
dungen treffen und unser Verhalten entsprechend andern. Deshalb ist die Gestaltung von Ernah-
rungsumgebungen, z. B. hinsichtlich der Verfligbarkeit von Leitungswasser oder gesundheitsfor-
dernden, ausgewogenen Menioptionen und kleineren PortionsgréRen, also die Veranderung des
Standards (z. B. durch Nudging) von entscheidender Bedeutung, damit die ,sustainable choice”
die ,easy choice” ist.

3.3 Ernahrungsumgebung: Formen von Umwelteinfliissen in den verschie-
denen Phasen des Verhaltensprozesses

Ernahrungsumgebungen stellen Umwelteinflisse dar, die nicht nur zum Zeitpunkt der einzelnen
Entscheidung wirken, sondern auch in unterschiedlichen Phasen des Verhaltensprozesses
(Abb. 3-4). Der Verhaltensprozess reicht von der Exposition gegeniiber Lebensmitteln bis hin zum
Konsum (was, wie viel, wann, wo und mit wem wir essen). Erndhrungsumgebungen kénnen des-
halb nicht nur unser Erndhrungsverhalten direkt beeinflussen, sondern auch indirekt, indem sie
bereits davor liegende Phasen, wie die Exposition und den Zugang, beeinflussen. Dabei bedingen
sich diese Phasen insoweit, dass wir nur Lebensmittel konsumieren kénnen, zu denen wir prinzi-
piell auch Zugang haben und ein Zugang zu bestimmten Lebensmitteln bedeutet auch, dass wir
diesen gegentiber exponiert sind. Ferner bezieht sich dieser Verhaltensprozess nicht nur auf kon-
krete Lebensmittel, sondern auch auf alle damit assoziierten Reize (z. B. die Exposition gegeniber
Lebensmittelwerbung). Der Verhaltensprozess kann wiederum kurzfristige, d. h. unmittelbare
(z. B. Genuss, soziale Akzeptanz) als auch langfristige Effekte (z. B. soziale Kohadsion, Gewichtszu-
nahme) nach sich ziehen. Entsprechend kdnnen MaRBnahmen zur Verdanderung des Erndahrungs-

*  Ppointiert kénnte man dies auch als ,menschengerechte” oder ,artgerechte” Ernahrungsumgebungen bezeichnen, die

optimal auf unsere menschlichen Wahrnehmungs- und Entscheidungsmoglichkeiten sowie Verhaltensweisen abge-
stimmt sind.
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verhaltens an unterschiedlichen Stellen ansetzen und auch anhand unterschiedlicher kurz- und
langfristiger Kriterien bewertet werden.

Abbildung 3-4: Phasen des Verhaltensprozesses

Verhaltensmuster im Bereich Erndhrung
(5 W’s des Essverhaltens: Was, Wie viel, Wann, Wo, mit Wem)

i Essen/ Kurzfristige Langfristige
Exposition ‘ Zugang ‘ Auswahl »Konsumierung ) Effekte Effekte

Quelle: Renner (2019, 2015).

3.3.1 Exposition

Durch die zunehmende Zahl an Artikeln in Supermarkten und Discountern sowie ein umfangrei-
ches Gastronomie- und Fast-Food-Angebot hat sich unsere Exposition gegeniber Lebensmitteln
und Nahrungsangeboten deutlich erh6ht. Damit steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass ,,Essen”
im Fokus unserer Aufmerksambkeit steht. Oder anders ausgedriickt, wir werden haufiger auf Essen
aufmerksam und an Essen erinnert, sodass wir uns entsprechend mehr oder weniger haufig flr
oder gegen ein Angebot entscheiden missen. In der Verteilung von Supermarkten und Discoun-
tern gibt es z. B. geographische Unterschiede. Diese raumlichen Unterschiede in der Verteilung
von solchen Lebensmittel-,Quellen” (,food sources”, Steeves et al. 2014) werden auch als soge-
nannte ,food deserts” oder ,food swamps” kategorisiert und zeigen systematische Zusammen-
hiange mit Ubergewicht und Adipositas in US-amerikanischen Untersuchungen (z. B. Cooksey-
Stowers et al. 2017). Bisher liegen dazu allerdings keine vergleichbaren Daten fiir Deutschland
vor. Auch die GréRe der Supermarkte zeigt einen Zusammenhang mit der Adipositashaufigkeit.
Im Landervergleich und innerhalb von Frankreich waren der Body-Mass-Index (BMI) und die Adi-
positasrate umso hoher, je groBer die Supermarkte waren (Verkaufsregal Lange, Quadratmeter;
Cameron et al. 2014, Chaix et al. 2012). Angebote von Softdrinks und Snacks an Schulen, Univer-
sitdten oder Kantinen sind ebenfalls ein , Expositionsfaktor”, der das Konsumverhalten beein-
flusst (z. B. Taber et al. 2014, Johnson et al. 2009). Burgoine und Monsivais (2013) analysierten
die Exposition um den Arbeitsplatz und den Wohnort von Uber 2.600 Erwachsenen in England.
Sie konnten zeigen, dass die Exposition gegenliber Imbiss- und Take-Away-Angeboten um den
Arbeitsplatz 125 % hoher war als in den Wohngegenden. Demnach ist die Exposition gegeniiber
yungesunden” Essensangeboten in Umgebungen hoéher, in denen wir unter starkerem Zeitdruck
sind. Dass unterschiedliche rdumliche Expositionsmuster erndahrungsbedingte Krankheiten be-
glinstigen, legen erste Big-Data-Analysen nahe. Aiello et al. (2019) analysierten Daten von
1,6 Mio. Nutzer*innen von Kundenkarten in London und fanden teils erhebliche raumliche Unter-
schiede in Bezug auf die Einkaufsmuster (z. B. Kauf von Lebensmitteln mit einem hohen Fett-
oder Zuckergehalt). Die Verkniipfung dieser Daten mit medizinischen Daten von 1.174 Allge-
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meinmediziner*innen zeigte, dass bestimmte Stadtteile nicht nur ungesiindere Einkaufsmuster
aufwiesen, sondern auch eine hohere Krankheitslast (z. B. hohere Diabetesraten).

Werbung stellt flir Erwachsene, aber auch fir Kinder und Jugendliche einen erheblichen Expositi-
onsfaktor dar. Beobachtungsdaten anhand von sogenannten Kids’Cam ¥ (s. Abb. 3-5 fiir Expositi-
onsbeispiele), die 168 Kinder in Neuseeland liber einen Zeitraum von vier Tagen trugen, zeigten
die hochsten Expositionsraten fiir zuckergesiiRte Getranke (9,1 pro Tag), gefolgt von StiRBigkeiten
(6 pro Tag) und Snacks (2,9 pro Tag). Insgesamt waren die Expositionsraten fiur ,ungesunde” Le-
bensmittel deutlich héher als die fiir ,,gesundheitsférdernde” (Kap. 8.5).

Abbildung 3-5: Beispiele fir Expositionen im Alltag von Kindern, aufgezeichnet mit Kids’Cam
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Anm.: A) und B) Werbung fiir Softdrinks im o6ffentlichen Raum, C) Verpackung fir Snacks in Schulen, D) Konsum von
Softdrinks zuhause.

Quelle: Signal et al. (2017), grafisch angepasst.

Auch Werbung fur Produkte, Produktplatzierungen in sozialen Medien, z. B. durch ,Social In-
fluencing” oder Sponsoring, z. B. im Sportbereich stellen Expositionen dar (,,brand exposure”), die
das Konsummuster beeinflussen (Bragg et al. 2018). So stiegen nach dem Super Bowl 2015 die
Verkaufszahlen fiir den Sponsor M&M'’s um 9,2 % und lagen damit deutlich tiber der Zunahme fiir
Schokolade mit 3,2 % (Bragg et al. 2018). Dass Werbung und Marketing fiir Lebensmittel in den
klassischen Medien oder aber in sogenannten ,advergames”* den Konsum erhéhen, konnte in
zahlreichen experimentellen und Feldstudien sowie Metaanalysen gezeigt werden. Dies gilt so-
wohl fir Kinder (Russell et al. 2019) als auch fir Jugendliche und Erwachsene. Typischerweise

¥ Kleine, tragbare Kameras, die die Kinder tagsiiber um den Hals trugen.

¥ Advergames oder ,Ad-Games” bezeichnen Werbespiele. Diese Spiele (z. B. Computerspiele) werden speziell fir die

Werbung und das Marketing produziert. ,Game Advertising” bezeichnet Werbeplatzierung innerhalb eines Spiels und
ist dem klassischen Produkt Placement ahnlich (s. dazu auch Waiguny 2011).
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unterschatzen Eltern und Konsument*innen den Einfluss von Werbung auf ihre Praferenzen und
das Konsumverhalten. So zeigte eine Studie in den USA, dass die befragten Mitter der Meinung
waren, dass an Kinder gerichtete Werbung starker bei anderen Kindern als bei den eigenen wir-
ken (Yu 2012).

Ein zunehmend relevanter Expositionsfaktor sind soziale Medien, insbesondere auch fiir Kinder
und Jugendliche. In GroRRbritannien gaben 2016 rund 50 % der 8- bis 11-jahrigen Kinder an, dass
sie Instagram nutzen, und tber 80 % der 5- bis 15-Jdhrigen gaben an, dass sie YouTube nutzen.
Die sozialen Medien haben eine neue Form von ,celebrities”, sogenannte ,social influencer”,
hervorgebracht, die oft mehrere Millionen ,Follower” haben. Zum Thema Backen und Kochen hat
in Deutschland z. B. Saliha Ozcan (Sallys Welt) Millionen von Followern (aktuell bspw. rund 1,7
Mio. Follower bei YouTube). Unternehmen nutzen die Reichweite und Glaubwirdigkeit der In-
fluencer fur das Marketing. Haufig ist die Werbung fir Produkte in andere Inhalte eingebettet (s.
z. B. Jahnke 2018), und die Grenze zwischen Verkaufs- und Beziehungssituation ist sehr flielend.
Dass auch lediglich das Assoziieren von Personen (Influencer) und Produkt bereits verhaltens-
wirksam ist, zeigten Coates et al. (2019) in einem Experiment: 9- bis 11-jdhrige Kinder konsumier-
ten vermehrt ,,ungesunde” Snacks, wenn sie zuvor Instagramprofile von Influencern sahen, die
,yungesunde” Snacks konsumierten.

Spence et al. (2016) argumentieren, dass die zunehmende Exposition gegeniliber Essensbildern
via Social Media implizit Appetit auslost, der zusatzlich reguliert werden muss. Tatsachlich zeigen
zahlreiche neuropsychologische Studien, dass Bilder von Lebensmitteln neuronale, physiologische
und psychologische Effekte ausldsen (Schupp & Renner 2011, Spence et al. 2016). Generell beein-
flussen die Exposition und die Verfligbarkeit unter anderem die soziale Norm, d. h. die Wahr-
nehmung, was als ,,normal”, typisch und akzeptabel wahrgenommen wird.

3.3.2 Zugang

Eine Exposition bedeutet nicht zwingend, dass das Angebot auch fiir jeden zuganglich ist. In Ab-
hdngigkeit vom Einkommen kdénnen z. B. bei dhnlicher Exposition deutliche Unterschiede im Zu-
gang auftreten (vgl. Kap. 4.2). Der Zusammenhang zwischen Einkommen und Veranderungen des
Nahrungsmittelkonsums wird in Studien zu Einkommenselastizitdten untersucht. Global liel8 sich
Uber Jahrhunderte hinweg beobachten, dass mit steigendem Einkommen Grundnahrungsmittel
weniger, daflir aber teurere Lebensmittel wie Fleisch und Kase, aber auch hoher verarbeitete
Lebensmittel starker konsumiert werden. Diese klaren Einkommenszusammenhange verlieren in
reichen Gesellschaften etwas an Bedeutung, die Beziehungen zwischen Einkommen und Nah-
rungsmittelkonsum werden komplexer (vgl. Kap. 4.2.3 und Kap. 7.5.2.1).

Weitere Faktoren, die den Zugang beeinflussen kénnen, sind z. B. die Verfligbarkeit von relevan-
ten Informationen und soziale Normen, die ausschlaggebend dafiir sind, inwieweit Angebote o-
der Lebensmittel akzeptabel oder attraktiv sind. Soziale Normen definieren deshalb implizit, was
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ein angemessenes Verhalten ist und damit unter anderem, welche Lebensmittel wann mit wem
»zuganglich” sind. Bspw. sind Tageszeiten fiir Mahlzeiten auch sozial definiert. In Frankreich isst
zur Mittagszeit rund die Halfte aller Befragten und am Abend findet sich ein weiterer Peak
(Abb. 3-6, De Saint Pol & Ricroch 2012). In den USA hingegen gibt es diese ausgepragte Essens-
norm nicht (mehr). Da die USA eine deutliche hthere Ubergewichtsrate aufweisen als Frankreich,
argumentieren verschiedene Forscherinnen und Forscher, dass die Entstrukturierung von Mahl-
zeiten ein Einflussfaktor sein kdnnte (deutsche Daten: Claupein et al. 2001). Essenszeiten, die
sozial definiert sind, haben somit wichtige soziale und regulative Funktionen (s. dazu auch
Kap. 3.3.4, Abschnitt zu kurz- und langfristigen Effekte).

Abbildung 3-6: Verteilung der Essenszeit im Laufe des Tages im Jahr 1986 und 2010 in Frank-
reich sowie USA 2010
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Quelle: De Saint Pol & Ricroch (2012), ibersetzt und grafisch angepasst.

Der Zugang zu Essmoglichkeiten wird auch von der Struktur und Vielfalt des Angebots beeinflusst,
z. B. den Kombinationsmoglichkeiten von bestimmten Lebensmitteln, Gerichten oder Portions-
grofRen oder Convenience-Aspekten. So sind die PortionsgroRen (iber die Jahrzehnte angestiegen
(zum ,PortionsgroReneffekt” vgl. Kap. 3.4). Diese Verdnderungen in den Portionsgroen haben
auch die Wahrnehmung, d. h. die soziale Norm fir ,,angemessene” oder ,normale” Portionen,
verandert (Chandon 2013, Stok et al. 2018). Die Zunahme an gréReren Portionen ist nicht einfach
auf eine Erweiterung des Angebots zuriickzufiihren, da eine entsprechende Erweiterung im klei-
nen Positionssegment nicht in diesem Ausmal} aufgetreten ist. Damit kann hier von einer Ver-
schiebung der Auswabhl fir die Konsumentinnen und Konsumenten gesprochen werden.

Auch andere aktuelle Entwicklungen, wie z. B. Bringdienste (wie bei Pizza) zielen darauf ab, Le-
bensmittel, Essen und Snacks immer leichter, zeitlich unbegrenzt und nahezu an jedem Ort fir
uns zuganglich und verfligbar zu machen. Verkaufsautomaten an o6ffentlichen Platzen und Ge-
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bauden sind ein weiteres Beispiel. Durch mobile Technologien ist es immer besser moglich, die
Angebote auf die individuellen Konsumentinnen und Konsumenten zuzuschneiden und ,,just-in-
time” an immer mehr Orten bereitzustellen. Bspw. bietet Stockwell (https://www.stockwell.ai)
die Moglichkeit, computergesteuerte Verkaufsboxen an nahezu jedem Ort aufzustellen, mit indi-
vidueller Produktbestlickung und Smartphone-basierter Bezahlung.

3.3.3 Auswahl

Unsere konkrete Wahl von Lebensmitteln wird von sozio6konomischen Aspekten, Vorlieben und
Einstellungen, Wissen, sozialen Normen, aber auch Gewohnheiten und Routinen gepragt
(vgl. Kap. 3.1 sowie die Multifunktionalitdt des Essens). Entsprechend spielt die Erndhrungsum-
gebung, wie das vorhandene Angebot, die Verfiigbarkeit sowie der Conveniencegrad, ebenfalls
eine entscheidende Rolle in Bezug auf die Auswahlentscheidungen.

Zentrale Faktoren fir die Auswahl von Lebensmitteln sind das verfligbare Einkommen und der
Preis bzw. die Preisrelation von Substituten zueinander. So wird zum Beispiel diskutiert, ob auf-
grund von agrarischen und lebensmitteltechnologischen Entwicklungen das Angebot an hochver-
arbeiteten, energiedichten Produkten relativ preiswerter geworden ist, wahrend Obst und Ge-
mise relativ teuer geworden sind (Headey & Alderman 2019). Gesundheitlich ungiinstigere Pro-
dukte werden dann fir einkommensschwache Haushalte attraktiver. Besonders , preisglinstig” ist
haufig der Konsum von Lebensmitteln mit einem hohen Anteil an zugesetztem Zucker oder Fett
bzw. insgesamt von eher ungesunden (energiedichten) Lebensmitteln, was zu bestimmten
schichtenspezifischen Erndahrungsproblemen beigetragen haben kdnnte (Drewnowski & Darmon
2005, Rao et al. 2013, Thiele 2014).

Insbesondere die Convenience von Angeboten und Produkten ist ein zentraler Faktor der Erndh-
rungsumgebung. Ein Beispiel sind sogenannte Quetschies (food pouches) fir Kleinkinder (purier-
te Fertigmahlzeiten oder pirierte Obst- und Gemiiseprodukte in einem flexiblen Plastikbeutel,
die Kinder als fllssige Zwischenmahlzeit aus der Verpackung saugen kénnen). Die Verarbeitung
und Handhabung adressiert in erster Linie ,Convenience”-Aspekte (leichte Verfligbarkeit unab-
hangig von Ort, Zeit und Situation) und den Wunsch, seinen Kindern ,gesunde” Lebensmittel, wie
Obst und Gemiise zu geben. Durch die héhere Convenience und den minimalen Zubereitungs-
aufwand hat diese Produktform sehr schnell eine hohe Verbreitung gefunden. Die hohe oder
permanente Verfligbarkeit wird aber auch kritisch diskutiert, da die Struktur von Mahlzeiten
(Zeitpunkt und Ort) dadurch aufgebrochen wird, ,Snackverhalten” gelernt und vermehrt auf-
grund von hedonischem Hunger gegessen wird (Cernansky 2018, Richtel 2012).

Marketing ist ebenfalls ein einflussreicher Erndhrungsumgebungsfaktor, der nicht nur die Exposi-
tion gegenilber Lebensmittelreizen erhéht, sondern diese auch mit bestimmten Werten und
Merkmalen assoziiert, die unsere expliziten und impliziten Praferenzen beeinflussen. Haufig wer-
den Emotionen und soziale Aspekte (z. B. Status, Popularitdt, Zugehorigkeit) mit Produkten ver-
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bunden (z. B. Happy Meals von McDonalds), die haufig unabhangig vom eigentlichen Nahrwert
oder Geschmack der Produkte sind (vgl. Kap. 6.4). Wenn ein Lebensmittel mit einem entspre-
chenden Cartoon verpackt ist, wird es bereits von 4- bis 6-Jahrigen starker bevorzugt, als wenn
das gleiche Lebensmittel neutral angeboten wird (Roberto et al. 2010). Fiir Softdrinks werden
Marketingeffekte ausfiihrlich diskutiert (z. B. Bragg et al. 2018, Zihlsdorf & Spiller 2015). Diese
visuellen Informationen kdnnen sensorische Informationen, wie den Geschmack oder das Satti-
gungsgefihl, teils erheblich beeinflussen (Martin 2016) und pragen teils ganz entscheidend die
Einstellungen und Bewertungen von Produkten und Erndhrungsmustern.

Ein aktuelles Beispiel stellt der Konsum von Wasser aus Flaschen dar. Wie WBAE und WBW
(2016) dargestellt haben, ist der Verbrauch von Mineral- und Heilwasser seit 1970 stark angestie-
gen. 2015 hat die deutsche Bevolkerung rund 149 Liter ,Flaschenwasser” pro Kopf und Jahr kon-
sumiert (Verband Deutscher Mineralbrunnen 2019). Da , Flaschenwasser” im Vergleich zu Lei-
tungswasser erheblich teurer ist, Leitungswasser jedoch hochwertig ist und einer strengen Kon-
trolle unterliegt, wird die Praferenz fur ,Flaschenwasser” auch als , water paradox” bezeichnet.
Eine aktuelle Befragung von Verbraucher*innen in Deutschland zeigt in Ubereinstimmung mit
anderen Studien, dass Konsument*innen von , Flaschenwasser” dieses als besser schmeckend,
gesunder und positiver bzgl. der Qualitdat und Hygiene beurteilen. Wenn jedoch verschiedene
Wasserproben blind verkostigt wurden, dann konnten weder die Konsument*innen von ,Fla-
schenwasser” noch die Konsument*innen von Leitungswasser erkennen, welche Probe Leitungs-
wasser und welche , Flaschenwasser” enthielt (Abb. 3-7). Die subjektiv empfundenen Unterschie-
de sind demnach in erster Linie gelernte ,,Wahrnehmungsillusionen”. Da Wasser ein neutraler
Stimulus ist, d. h. (nahezu) farb- und geschmacksneutral ist, sind die Verpackung und das Marke-
ting hier von besonderer Bedeutung; sie definieren letztlich den Unterschied zwischen Flaschen-
und Leitungswasser. Verschiedene Werbekampagnen stellen , Flaschenwasser” als Lifestylepro-
dukt dar und verknipfen dieses z. B. mit Geschmack, Gesundheit, Attraktivitat und Vitalitat; As-
soziationen, die die Konsument*innen einfach und schnell lernen. Entsprechende Kampagnen fiir
das Trinkwasser fehlen; hier wird in erster Linie nur berichtet, wenn ein Gefahrenfall auftritt.

Abbildung 3-7: Bewertung von Leitungs- und ,Flaschenwasser” durch Konsument*innen, die
bevorzugt ,Flaschenwasser” konsumieren
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3.3.4 Essen/Konsumierung

Was, wie viel, wann und wie schnell wir essen, ist ebenfalls durch die bereits genannten Faktoren
beeinflusst. Als Erndhrungsumgebungsfaktoren spielen hier zusatzlich Aspekte der konkreten
Essumgebung, wie das Speisen- und Lebensmittelangebot (Qualitat, Quantitat, Auswahlmoglich-
keiten), Merkmale der Lebensmittel und Speisen (z. B. PortionsgroRe, Geschirr-, BesteckgroRe),
die unmittelbare und mittelbare Umgebungsgestaltung (z. B. Larm, Zeitdruck, Stress), Ambiente
(Platz, Licht, Temperatur, Geruch, Musik) und die soziale Umgebung (Gemeinschaft, Art des sozia-
len Anlasses) eine zentrale Rolle.

Alle Erndhrungsempfehlungen schlagen eine bestimmte Qualitdit und Energiemenge vor
(Kap. 4.2). Fir Konsumentinnen und Konsumenten sind Quantitatsschatzungen fiir konkrete Spei-
sen oft eine komplexe Aufgabe und fiihren teils zu ganz erheblichen Uber- und Unterschitzun-
gen. Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass die Kalorien- oder Energiemenge oder auch das
Gewicht und Volumen insbesondere mit zunehmender PortionsgréRe teils ganz erheblich unter-
schatzt wird (s. dazu auch Kap. 3.4). Dies gilt nicht nur fliir Konsument*innen, sondern auch fir
Expert*innen (Kdéch*innen) (Chandon 2013). Diese Unterschatzungen entstehen unter anderem
durch Wahrnehmungstauschungen, die nicht bewusst reguliert werden. Portionen werden gré-
Rer wahrgenommen, wenn sie auf kleineren Tellern serviert werden (,,Delbeuf-lllusion”); dhnli-
ches gilt fiir Getranke und Glaser. Nicht nur die PortionsgroRRe ist ein Aspekt der Erndhrungsum-
gebung, der die Quantitatsschatzung und die Konsummenge beeinflusst, sondern auch andere
Aspekte wie das Labelling haben hier einen substantiellen Effekt. Der als ,, Health-Halo” bezeich-
nete Effekt beschreibt, dass Lebensmittel, die als gesund, fett- oder kalorienreduziert bezeichnet
werden, implizit als weniger energiereich wahrgenommen werden und mit einer héheren Kon-
summenge assoziiert sind (vgl. auch Kap. 7.5.3.1). Vage Portionsbezeichnungen wie ,normal”,
,klein” oder ,,mini” beeinflussen ebenfalls die Wahrnehmung. Auch die Kombination mit etwas
,Gesundem” (Salatblatter, Obst) fuhrt dazu, dass Kalorien unterschatzt werden (Chernev & Gal
2010). Die Energiemenge in ,,gesunden” Speisevarianten wird im Vergleich zu , ungesunden” Va-
rianten teils ganz erheblich unterschatzt (Oakes 2005). Andere Arbeiten verweisen ebenfalls auf
erhebliche Fehleinschatzungen des Energie- und Zuckergehalts, wobei teils erhebliche Unter-
schatzungen beobachtet wurden. Dallacker et al. (2018) zeigten Eltern Bilder von verschiedenen
Lebensmitteln (Orangensaft, Cola, Pizza, Joghurt, Musliriegel und Ketchup) und baten diese, den
Zuckergehalt in Zuckerwirfeln einzuschatzen: 74 % der befragten Eltern unterschatzten den Zu-
ckergehalt teils erheblich. Bei einem 250 g-Becher Joghurt™ unterschitzen 92 % der befragten
Eltern den Zuckergehalt im Durchschnitt um sieben Zuckerwiirfel.

Ein weiteres erhebliches Problem stellt sich aus lernpsychologischer Perspektive. Wir lernen auf-
grund von Erfahrungen (assoziativem Lernen) den Zusammenhang zwischen Lebensmitteln bzw.
Speisen einerseits und Geschmack und Sattigung andererseits (,flavor-nutrient learning”, vgl.
Kap. 3.1). Auf dieser Grundlage bilden wir entsprechende Erwartungen (z. B. Sattigungsgehalt)

In einem 250 g-Becher Joghurt kénnen 32 g Zucker (10,7 Zuckerwirfel) enthalten sein. Siehe z. B.: https://www.bauer-
milch.de/der-grosse-bauer-himbeere/info.
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aus, die wiederum unseren Konsum steuern (Martin 2016). Im Einzelfall ist es deshalb maoglich,
die Energiedichte eines Lebensmittels oder Produktes aufgrund von Lernerfahrungen zutreffend
einzuschatzen oder auch zu wissen. Allerdings zeigen viele Produktklassen (z. B. Fertiggerichte,
verarbeitete Produkte) teils hohe Variationen in ihrer Energiedichte (sowie anderen Merkmalen
wie Makronahrstoffe, Textur etc.), und dadurch wird das Lernen fir uns erheblich erschwert bzw.
unmoglich. Hinzu kommen verschiedene, oft konkurrierende Reize in der Ernahrungsumgebung
(z. B. Labels), und angesichts der vielen Entscheidungen und Zusammensetzungen der Speisen ist
ein Lernen und Erinnern dieser Informationsfiille insgesamt gesehen unmaoglich (d. h. fiir jede von
uns getroffene Entscheidung und Lebensmittelwahl). Es ist deshalb fraglich, ob mehr edukative
Angebote und Bildung diese Wahrnehmungsverzerrungen und Einschatzungsfehler in Bezug auf
die Quantitat (z. B. Kalorien, Zucker- oder Fettgehalt) verhindern und grundsatzlich die Auswahl
und den Konsum im Alltag entscheidend verbessern wiirden.

Die meisten Menschen bevorzugen es, mit anderen statt alleine zu essen (Fischler 2011). ,Kom-
mensalitat”, d. h. gemeinsame Mahlzeiten und auch das gemeinsame Zubereiten von Speisen
fordern soziale Bindungen und prosoziales Verhalten (Spence 2016). Essen ist deshalb nicht nur
Energie- und Nahrstoffaufnahme, sondern auch zentral fiir die psychische Gesundheit und soziale
Zugehorigkeit, was sich wiederum auf die korperliche Gesundheit auswirkt. Essen in Gemein-
schaft bietet die Moglichkeit der ,,Synchronisierung” mit anderen Menschen und ist zentral fir
den Austausch von Informationen und sozialen Normen, die implizit definieren, was ein ange-
messenes Verhalten ist (z. B. Tageszeiten fir Mahlzeiten). Dass nicht nur das , was wir essen”,
d. h. die Qualitat und Quantitat der verzehrten Lebensmittel und Mahlzeiten, zentral fiir die psy-
chische und physische Gesundheit ist, sondern auch wann, wo, wie und mit wem wir essen, zei-
gen verschiedene Studien (z. B. Renner et al. 2012, Wahl et al. 2019). Fulkerson et al. (2014) fass-
ten Studien zum Zusammenhang zwischen der Haufigkeit von Familienmahlzeiten und der Quan-
titat und Qualitat der Erndhrung zusammen und berichten, dass gemeinsames Essen in Familien
im Durchschnitt mit einer qualitativ besseren Erndahrung einhergeht. In verschiedenen Landern
lasst sich, zum Teil aufgrund der demographischen Entwicklung, ein zunehmender Trend alleine
zu essen feststellen (s. auch Kap. 4.2.2.4 zur Situation in Deutschland). Die Auswirkungen von
sozialer Entstrukturierung von Mahlzeiten sind bisher allerdings nur wenig erforscht. In einer
Stichprobe von (iber 38.000 japanischen Mannern zeigte sich, dass das relative Risiko adip6s zu
sein, fir Manner, die alleine essen, 34 % hoher ist als fir Manner, die in Gemeinschaft essen
(Tani et al. 2015). In einer groRBen reprasentativen koreanischen Stichprobe zeigte sich im Langs-
schnitt bei Mannern und Frauen, die ihre Hauptmahlzeiten alleine aBen, nachfolgend ein hoheres
Risiko fiir ein metabolisches Syndrom™ (Kim et al. 2018).

%0 Der Begriff ,,metabolisches Syndrom” bezeichnet das gleichzeitige Auftreten von starkem Ubergewicht, Bluthochdruck,

erhdhtem Blutzuckerspiegel und gestértem Fettstoffwechsel. Es geht mit einem héheren Risiko fiir eine Typ-2-Diabetes
und fir Herz-Kreislauf-Erkrankungen einher.
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Kurzfristige und langfristige Effekte. Die Entscheidung fiir oder gegen den Kauf von Lebensmit-
teln und das eigentliche Essverhalten haben zahlreiche kurzfristige als auch langfristige Konse-
guenzen. Im Fokus dieses Gutachtens stehen die in Kapitel 4 beschriebenen langfristigen gesund-
heitlichen Konsequenzen wie Ubergewicht oder chronische Erkrankungen (Kap. 4.2) sowie die
langfristigen sozialen Effekte im Bereich der Nahrungsmittelproduktion (Kap. 4.3) und die Um-
welteffekte unserer Ernahrung (Kap. 4.4).

Fur das individuelle Verhalten sind insbesondere die unmittelbar wahrend und nach dem Essen
erlebten physiologischen und psychologischen Effekte ausschlaggebend, wie z. B. die geflihlte
Sattigung, der Genuss und das Wohlbefinden, da diese unmittelbar erlebten Konsequenzen ver-
starkend oder hemmend auf das Verhalten wirken. Idealerweise sollte Essen uns sattigen, ge-
nussvoll sein, uns fit und leistungsfahig machen und letztlich auch zentrale emotionale und sozia-
le Funktionen erfillen (vgl. Kap. 3.1). Der Energie- und Nahrstoffgehalt ist deshalb nur ein wichti-
ger Aspekt, wenn die physiologischen und gesundheitlichen Konsequenzen betrachtet werden.
Empirische Befunde belegen eindriicklich, dass Essen ganz erheblich unser psychisches Wohlbe-
finden, unsere sozialen Bindungen und den Zusammenhalt sowie unsere Arbeitsleistung fordert
(Uberblick: Fischler 2011, Spence 2016). Dies verdeutlichen verschiedene Studien im Zusammen-
hang mit richterlichen oder politischen Entscheidungen, Geschaftsentscheidungen oder der Leis-
tung von Feuerwehrmannern. Bspw. untersuchten Danziger et al. (2011) Gber 1.000 richterliche
Entscheidungen in Bezug auf Bewdhrungsantrage an israelischen Gerichten. Hier zeigte sich, dass
die Art der Urteilsentscheidung systematisch mit den beiden taglichen Essenspausen variierte: so
sank der Anteil positiver Urteile von anfanglich 65 % regelmaRig nahezu auf null vor der Essens-
pause, um danach wieder abrupt auf 65 % anzusteigen (Abb. 3-8)".

“L " Die nicht positiven Entscheidungen enthielten Ablehnungen und Vertagungen. Die Ergebnisse zeigten sich in vergleich-

barer Weise, wenn fiir verschiedene Aspekte statistisch kontrolliert wurde (Anzahl der vorherigen giinstigen Entschei-
dungen wahrend des laufenden Tages, um fir einen ,Quoten”-Effekt zu kontrollieren; Schwere des Delikts, Dauer der
verbiRten Haftstrafe, vorherige Inhaftierungen, Rehabilitierungsprogramm sowie Geschlecht und Nationalitdt des/der
Strafgefangenen). Ferner gab es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Charakteristiken des jeweiligen Falles
und der Position im Tagesverlauf.
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Abbildung 3-8: Prozentualer Anteil der richterlichen Bewahrungsentscheidungen zugunsten
des Haftlings in Abhdngigkeit von der Essenspause laut israelischer Studie
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Quelle: Danziger et al. (2011: 6890), libersetzt und grafisch angepasst.

3.4 Vertiefung: Der PortionsgroBeneffekt

Das Angebot von bestimmten PortionsgrofRen ist ein wichtiger Erndhrungsumgebungsfaktor, der
in verschiedenen Stufen des Verhaltensprozesses von Bedeutung ist und dadurch unser Essver-
halten indirekt und direkt beeinflusst. So beeinflusst eine Exposition gegeniliber grofleren Portio-
nen die soziale Norm, d. h. was wir als angemessene oder ,normale” Portion bezeichnen. Das
Angebot an bestimmten PortionsgroRen pragt unseren Zugang zu und die Auswahl von Lebens-
mitteln, z. B. wenn kleine PortionsgréfSen nicht oder teurer angeboten werden. Und letztlich be-
einflussen PortionsgréBen auch unmittelbar unseren Konsum; wir essen und trinken mehr, wenn
die Portionen groBer sind, ohne dass uns dies bewusst sein muss (,,PortionsgrofReneffekt”). Im
Folgenden wird dieser Effekt deshalb eingehender beleuchtet.

3.4.1 Der PortionsgroBeneffekt: Entwicklungen und aktuelle Daten

Fiir verschiedene Lander wie die USA, GroRbritannien, Danemark und die Niederlande liegen Be-
obachtungen vor, wonach Uber die Jahrzehnte hinweg die Packungs- und PortionsgréRRen teils
ganz erheblich zugenommen haben (Benton 2015, Steenhuis & Poelman 2017, s. Abb. 3-9). In
den 1960er-Jahren war eine Coca-Cola in den USA nur 6.5 ounces (192 ml) grol3, wohingegen
heutige Grofen bis zu 10 mal groRer sind, wie z.B. 7-Eleven Double Big Gulp (64 ounces,
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1893 ml) mit rund 800 Kalorien (,,supersizing”). Auch in Europa nehmen die PortionsgréRen zu. So
stieg in den Niederlanden die grote erhaltliche Verpackungseinheit flr Softdrinks zwischen 1957
und 1993 z. B. im Fall von Coca-Cola von 750 ml auf 2.000 ml pro Flasche. Snacks, wie die ,regu-
lar” Familienpackung von Lays Kartoffelchips, stiegen von 175 g im Jahr 1987 auf 225 g im Jahr
2004. Diese Zunahme der Portions- bzw. ServiergrofRen lasst sich fiir den Handel sowie fir ,,Fast-
Food” — wie auch andere Restaurants beobachten (Herman et al. 2016). Auch im Innerhausver-
brauch zeigen sich solche Trends in den Portions- bzw. ServiergréRen. So nahmen die Portions-
groBen in US-amerikanischen und danischen Kochbiichern tber die Jahrzehnte zu (Eidner et al.
2013, Wansink & Payne 2009).

Abbildung 3-9: Verdanderungen der Portionsgroen seit 1950 in den USA und GrofRbritannien
1993 » NOW s asbuch :
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Quelle: Marteau et al. (2015).

Fiir Deutschland liegen leider keine vergleichbaren Daten vor, aber es sich lasst beobachten, dass
im Bereich von Softdrinks und energiereichen Snacks auch groRe VerpackungsgroRen angeboten
werden, die eher eine Entwicklung der letzten Jahrzehnte sind. Zum Beispiel wirbt McDonalds mit
dem ,,Big Tasty” Burger (880 kcal, s. https://www.mcdonalds.com/de/de-de/product/big-tasty-
bacon-200079.html). Allerdings zeigen sich teils gegenldufige Trends, da auch kleinere Packungs-
groflen, z. B. fiir SUiBwaren, angeboten werden.

Young und Nestle (2012) fassten die Entwicklungen in den USA zwischen 1965 und 2009 zusam-
men (Abb. 3-10) und verweisen darauf, dass die Anzahl von groRBen PortionsgrofRen stetig zuge-
nommen hat und hier Parallelitdten zur Zunahme in der durchschnittlichen Energieaufnahme und
des Korpergewichts bestehen. Dies sind allerdings assoziierte Zusammenhange, die keine kausale
Aussage ermoglichen (s. dazu Herman et al. 2016).


https://www.mcdonalds.com/de/de-de/product/big-tasty-bacon-200079.html
https://www.mcdonalds.com/de/de-de/product/big-tasty-bacon-200079.html
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Abbildung 3-10: Trends im Ubergewicht/Adipositas, Kalorienangebot/pro Kopf, Anzahl der
Produkteinfiihrungen mit groflen PortionsgrofRen zwischen 1965 und 2009 in

den USA
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Anm.: Dargestellt sind voneinander unabhangige Beobachtungsdaten; ob ein kausaler Zusammenhang zwischen den
Trends besteht, kann auf der Grundlage dieser Daten nicht belegt werden; a) Anzahl der innerhalb einer Dekade
eingefiihrten groRen Portionen; Balken zeigen das mittlere Jahr innerhalb einer Dekade an, b) Daten auf Basis des
US-Landwirtschaftsministeriums, https://www.ers.usda.gov/Data/FoodConsumption/, c) Erwachsene ab 20 Jah-
ren in den USA mit einem BMI von > 25 kg/m® (NHANES surveys, 1960-2008, https://www.cdc.gov/nchs/data
/hestat/overweight/overweight_adult.htm; https://www.cdc.gov/NCHS/data/hestat/obesity_adult_07_08/obes
ity_adult_07_08.pdf).

Quelle: Young & Nestle (2012: 566), tGbersetzt und grafisch angepasst.

Wenn auch der direkte Zusammenhang zwischen PortionsgréRe, erhéhter Energieaufnahme und
Ubergewicht als Folge nicht eindeutig direkt belegt ist (s. aber z. B. die Studien von French et al.
2014, Rolls et al. 2007, Livingstone & Pourshahidi 2014), so sind die Zusammenhange zwischen
erhohter Energieaufnahme und Gewichtszunahme sowie zwischen PortionsgréRe und Energie-
aufnahme umfassend belegt. Dass die durchschnittliche Energieaufnahme Gber die Jahrzehnte
zugenommen hat, legen verschiedene epidemiologische Arbeiten nahe. Vandevijvere et al.
(2015) haben fur 56 Lander, einschlieBlich Deutschland, die Entwicklung der Energieaufnahme
und des Korpergewichts zusammengefasst und zeigten insbesondere in Liandern mit hohem Ein-
kommen einen positiven Zusammenhang zwischen der Zunahme der Energieversorgung und der
des Korpergewichts.

Empirisch sehr gut belegt ist der , PortionsgroReneffekt” selbst, der beschreibt, dass wir umso
mehr essen, je groBer die verfligbaren Portionen sind, ohne dass uns dies notwendigerweise be-
wausst ist (Hollands et al. 2015, Zlatevska et al. 2014). Bspw. resultierte eine Erhéhung der Porti-
onsgrofle um 50 % in einer Stichprobe von 23 Erwachsenen in einer Zunahme der durchschnittli-
chen tiglichen Energieaufnahme von 423 kcal. Uber einen Zeitraum von elf Tagen waren das
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4.636 kcal. Diese Zunahme konnte in Bezug auf fast alle Mahlzeiten und Lebensmittelkategorien
und sowohl fiir Manner als auch fiir Frauen beobachtet werden (Rolls et al. 2007). Ebenso flihren
groRere Pizzaportionen zu einer hoheren Energieaufnahme bei Kindern und Jugendlichen (Pier-
nas & Popkin 2011).

Selbst wenn wir explizit auf diesen PortionsgroReneffekt hingewiesen werden, lasst er sich nicht
vermeiden. Untersuchungsteilnehmer und -teilnehmerinnen, die explizit auf diesen hingewiesen
wurden, konsumierten dennoch signifikant mehr von einem Gericht, wenn sie eine gréRere Por-
tion erhielten und unterschieden sich nicht von einer Kontrollgruppe, die keine Zusatzinformation
erhielt. Subjektiv waren die Untersuchten hingegen der Meinung, dass Hunger und Geschmack
fiir ihre Konsummenge ausschlaggebend waren, nicht aber die PortionsgroRe.

Der ,PortionsgroBeneffekt” wurde in verschiedenen Untersuchungsdesigns und Stichproben so-
wie fur verschiedene Lebensmittel gezeigt. Er tritt bei Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen
auf und zeigt sich unabhéangig von soziodemographischen Merkmalen wie z. B. Schichtzugehorig-
keit, Geschlecht oder Korpergewicht (Livingstone & Pourshahidi 2014). Zlatevska et al. (2014, s.
Abb. 3-11) fassten die zahlreichen Studien in einer Metaanalyse zur PortionsgroRe zusammen
und zeigen, dass die konsumierte Menge mit der Portionsgrofie zunimmt.

Abbildung 3-11: Zusammenhang zwischen PortionsgroRe und Konsummenge, N = 109 Studien
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Anm.: Dargestellt sind 109 Beobachtungen. Die Modellierung des Konsums als quadratische Funktion der Portionsgrofie
ergab die folgende Gleichung: Konsum = 0,81 x PortionsgréRe - 3,65 x 10™ x (PortionsgréRe)?, R* = 0,74.

Quelle: Zlatevska et al. (2014: 148), Gibersetzt und grafisch angepasst.

Hollands et al. (2015) schatzen anhand der Ergebnisse eines systematischen Cochrane-Reviews
und Metaanalyse, dass Unterschiede in den VerpackungsgroBen Unterschiede zwischen 215 und
279 kcal in der tiglichen Energieaufnahme bedingen. Ahnliche Effekte wurden auch fiir Geschirr-
grofRen gezeigt (vgl. Kap. 8.3).
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3.4.2 Warum wir mehr essen, wenn die Portionen grof8er werden

Die erhohte konsumierte Menge und Energie ist uns haufig nicht explizit bewusst, sondern diese
werden in der Regel implizit bzw. intuitiv reguliert. Eine Abschatzung von PortionsgroéfSen in Form
von kcal oder Gramm ist fir viele Verbraucher*innen (aber auch Expert*innen) im Alltag oft
schwierig und ungenau und bedarf zudem einer permanenten Selbstregulation. Die selbst wahr-
genommene Schatzgenauigkeit hangt ebenfalls nur moderat mit der tatsachlichen Schatzgenau-
igkeit zusammen (z. B. Chandon 2013, Dallacker et al. 2018, Konig et al. 2019). Unser erlebtes
Sattigungsgefiihl, was typischerweise als Malistab herangezogen wird, hiangt nur zum Teil mit
dem physiologischen Energiebedarf zusammen. Rolls et al. (2007) und French et al. (2014) zeig-
ten anhand von kontrollierten Feldexperimenten, dass grolRere Mahlzeiten und Portionen zu ei-
ner hoheren Energieaufnahme fiihren, die offenbar nicht im spateren Essverhalten kompensiert
wurde. Dass solche zusatzlich konsumierten Mengen oft nicht bewusst wahrgenommen werden,
zeigt sich auch daran, dass das erlebte Sattigungsgefiihl nicht linear mit der konsumierten Menge
steigt.

Wie viel wir essen und trinken und wie satt wir uns im Anschluss fiihlen, hangt somit nicht nur
vom biologischen Energiebedarf und der tatsdchlichen konsumierten Menge ab, sondern auch
ganz entscheidend von verschiedenen Erndhrungsumgebungsfaktoren. Auch wenn die Mecha-
nismen, die dem PortionsgroRBeneffekt unterliegen, nicht vollstandig geklart sind, so wird deut-
lich, dass vier implizite Faktoren diesen beeinflussen (Benton 2015):

(1) GroRe der Serviereinheit (,unit-bias”, ,segmentation-bias”). Die GrolRe der Serviereinheit
(z. B. eines Sandwiches, Kuchenstiickes) impliziert, was die angemessene Menge ist, die bei
einer Mahlzeit konsumiert werden sollte (soziale Norm). Kleinere Serviereinheiten gehen
auch deshalb mit einem geringeren Konsum einher, weil der Konsum von mehreren, kleine-
ren Serviereinheiten im Gegensatz zum Konsum einer einzelnen, groReren Einheit als im-
pulsiver und weniger angemessen bewertet wird.

(2) Erwartete Sattigung pro Portion (,previous experience expectation”-Effekt) und Ge-
schmackserwartungen. Die erwartete Sattigung pro Portion aufgrund friherer Lernerfah-
rungen oder aber Hinweise und Gestaltung auf der Verpackung (,light”, ,,zuckerreduziert”)
beeinflussen ebenfalls die Auswahl und den spateren Konsum. Generell werden grolRere
Portionen von Lebensmitteln gewahlt, die mit einer geringeren Sattigung assoziiert werden.
Allerdings findet sich hdufig nur eine moderate Ubereinstimmung zwischen erwarteter Sit-
tigung, erlebter Sattigung und der Energiedichte des Lebensmittels.

(3) Welche PortionsgroRe als sozial angemessen wahrgenommen wird (,,soziale Norm”). Je
haufiger wir groRe PortionsgroRen (supersize, big size) prasentiert bekommen (Exposition),
desto ,,angemessener” oder ,normaler” werden diese wahrgenommen. Auch dann, wenn
Personen bestimmte PortionsgroBen selbst nicht wahlen, kann allein das Angebot beson-
ders groRer Varianten ihre Produktwahl beeinflussen. Bspw. flihrt das Angebot einer groRe-
ren PortionsgroRRe und das Entfallen einer kleinen PortionsgroRRe insgesamt zu einer Ver-
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schiebung hin zur Auswahl von groRReren Portionen (Chandon 2013, Sharpe et al. 2008). Das
Angebot ,kalibriert” unsere Wahrnehmung und letztlich auch unser Konsummuster, ohne
dass uns dies explizit bewusst ist (Marteau et al. 2015; vgl. Kap. 8.3).

(4) Gestaltung der Verpackung oder des Geschirrs (z. B. ,Delbeuf-lllusion”). Die Form der
Verpackung oder des Geschirrs hat teilweise erhebliche Auswirkungen auf die Einschatzung
der Menge. So werden Portionen z. B. auf kleineren Tellern als gréRer wahrgenommen
(,Delbeuf-Illusion”). Wenn sich nur eine Dimension der Verpackung a@ndert, dann unter-
schatzen wir die Mengenzunahme weniger drastisch, als wenn sich die H6he und Breite
gleichzeitig verandern (Chandon 2013). Hollands et al. (2015) konnten in einer Metaanalyse
flir GeschirrgrofRe, PackungsgroRe und Portionsgrofle zeigen, dass je groRer diese stan-
dardmaRig waren, desto mehr konsumierten die Personen im Vergleich zu einer Kontroll-
gruppe bzw. im Pra-Post-Vergleich (vgl. Kap. 8.3).

Diese Erndahrungsumgebungsfaktoren sind teils sogar von groRerer Bedeutung fiir die konsumier-
te Menge als der tatsachliche Energiebedarf und die Energieaufnahme (Benton 2015, Brunstrom
2011, Chandon 2013, Raynor 2014, Steenhuis & Poelman 2017, Herman & Polivy 2005).

3.5 Fazit ,Warum wir essen, was wir essen”

Unser Essverhalten ist hochgradig komplex und vielfaltig mit anderen Alltagshandlungen und un-
serer Ernahrungsumgebung verbunden. Haufig liberschatzen die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, aber auch die Politik, die eigene Handlungskontrolle und unterschatzen den Einfluss von
Ernahrungsumgebungen. Da diese lber den gesamten Verhaltensprozess wirken, d. h. von der
Exposition gegeniliber Lebensmittel bis hin zum Konsum, gibt es entsprechend verschiedene Er-
nahrungsumgebungsfaktoren, die eine nachhaltigere Ernahrung erschweren:

e Einige Lebensmittel haben eine so hohe belohnende Wirkung, dass negative Rickkopplungs-
signale, die durch eine Sattigung hervorgerufen werden, Giberkompensiert werden.

e Die situative Verflgbarkeit von Lebensmitteln (z. B. (siiRe) Snacks), Zeitdruck und gesell-
schaftliche Normen kdnnen im Konflikt mit dem Ziel stehen, sich gestinder bzw. nachhaltiger
zu ernahren.

e VergroRRerte PortionsgroRen verdandern (,kalibrieren”) die Wahrnehmung, d. h. die soziale
Norm fiir ,,angemessene” oder ,normale” Portionen.

e Bringdienste und Verkaufsautomaten zielen darauf ab, Lebensmittel, Essen und Snacks immer
leichter, zeitlich unbegrenzt und nahezu an jedem Ort zuganglich zu machen. Zeitliche oder
soziale Entstrukturiertheit von Erndhrung wirkt aber tendenziell problematisch.

e Hochverarbeitete, kaloriendichte Produkte sind haufig besonders zeitsparend insbesondere
im Einkauf und der Zubereitung.
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e Es wird erheblich mehr Werbung fiir ungesunde Lebensmittel geschaltet als fiir gesundheits-
fordernde.

e Umgebungsgestaltung (z. B. Larm, Zeitdruck, Stress) und Ambiente (Platz, Licht, Temperatur,
Geruch, Musik) tragen dazu bei, dass Menschen mehr als unter anderen Bedingungen essen.

e Bestimmte Produktklassen (z. B. Fertiggerichte, hoch verarbeitete Produkte, Getranke) wei-
sen eine groRe Variation in der Energiedichte sowie bei Merkmalen wie Makronahrstoffen
und Textur auf, was es erschwert, die Energiedichte aufgrund von Lernerfahrungen zutref-
fend einzuschatzen.

Die genannten Faktoren erschweren den Menschen die Umsetzung ihrer Ziele. Lebensmittelhan-
del, Lebensmittelindustrie und (Fast-Food-)Gastronomie pragen die Erndhrungsumgebung in er-
heblichem Umfang. In den letzten Jahrzehnten hat es zahlreiche Verbesserungen der Ernah-
rungsumgebung gegeben, so etwa ein breites Sortiment an Obst und Gemiise in Supermarkten.
Gleichzeitig haben sich aber auch Exposition und Zugang zu wenig gesundheitsfordernden Ange-
boten erhéht, mit der Folge, dass diese 6fter ausgewahlt werden. Marketingkonzepte wie die
Erhohung von PortionsgrofRen sind zunachst auf Umsatze und Deckungsbeitrdage gerichtet, nicht
auf Gesundheit oder Umweltfreundlichkeit. Die beschriebenen impliziten Wahrnehmungs- und
Entscheidungsverzerrungen wirken zumeist selbst dann, wenn wir sie kennen. Fir die Erndh-
rungspolitik bedeutet dies, dass sie starker als bisher die Gestaltung der Ernahrungsumgebung in
den Blick nehmen muss.

Bis heute setzt die Ernahrungspolitik jedoch ganz wesentlich auf explizite MaBnahmen und hier
spezifisch auf einen Teilbereich Verbesserung der Verbraucherinformation und Verbraucherbil-
dung. Die Problementwicklung der vergangenen Jahrzehnte (Kap. 4) zeigt die Grenzen dieser In-
strumente. Eine Ausrichtung von MaBnahmen auf die individuelle Verantwortung und Selbstre-
gulation kann deshalb lediglich einen Baustein im Rahmen einer umfassenden Politik flir nachhal-
tigere Erndhrung darstellen. Daneben bedarf es dringend weiterer MaRnahmen, die unsere
Handlungsmoglichkeiten als Verbraucherinnen und Verbraucher im Alltag unterstiitzen. MaR3-
nahmen zur Verdanderung der Erndhrungsumgebung erfordern einen Instrumentenmix von expli-
ziten und impliziten MaRnahmen, der die verschiedenen Phasen des Verhaltensprozesses, von
der Exposition, dem Zugang bis hin zur Auswahl und der Konsumierung in den Blick nimmt
(Kap. 8, Abb. 8-1). Wir bendtigen leichtere Handlungsalternativen und transparente Unterstiit-
zung fir eine gelingende nachhaltigere Erndhrung. Nur so kann das Verhaltensparadox adressiert
werden, damit fiir uns eine nachhaltigere und ausgewogene Erndahrung auch im Alltag umsetzbar
wird.
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4 Problemanalyse

4.1 Erndhrungim globalen Kontext

Die landwirtschaftliche Produktion und der Konsum in Deutschland und Europa wirken sich so-
wohl direkt als auch indirekt auf die Produktion und den Konsum von Nahrungsmitteln in der
Ubrigen Welt aus. Obwohl sich dieses Gutachten schwerpunktmaRig mit Fragen der Erndahrung
und des Konsums in Deutschland und Europa beschaftigt, kann die weltweite Erndhrungssituati-
on daher nicht ausgeblendet werden. Kapitel 4.1 bietet einen kurzen Uberblick iiber diese Situa-
tion. Hinsichtlich der Nachhaltigkeitsdimension Gesundheit (Kap. 4.2) wird herausgearbeitet, dass
— im Gegensatz zu Deutschland — global auch (chronischer) Hunger in Form eines anhaltenden
Mangels an Kalorien weiterhin eine (wenn auch im Zeitverlauf relativ abnehmende) erhebliche
Rolle spielt, und dass — wie auch in Deutschland (Kap. 4.2.3) — Mikronahrstoffmangel (versteckter
Hunger) sowie das gleichzeitige Vorkommen von Mikrondhrstoffmangel und Uberge-
wicht/Adipositas, das sogenannte double burden of malnutrition”, von groRer Bedeutung sind.
Hinsichtlich der Nachhaltigkeitsdimension Umwelt (Kap. 4.4) wird aufgezeigt, dass die bisherige
und zukinftige Reduktion von Hunger eng mit Produktionssteigerungen verknipft ist. Daraus
folgt, dass Umwelt- und NaturschutzmafRnahmen, die zu einer Verringerung der Flachenertrage in
Deutschland beitragen, bei unverdnderten Konsummustern dazu fihren, dass mehr Nahrungs-
mittel importiert werden mussten bzw. weniger exportiert werden kdnnten, was die Weltversor-
gungslage verscharfen wiirde. Aus demselben Grund kann eine Veranderung von Konsummus-
tern, die in Deutschland zu einer verringerten Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen
fihrt, also etwa die Verringerung des Konsumes tierischer Produkte (Kap. 9.3) sowie eine Redukti-
on von Nahrungsmittelabfallen (Kap. 8.11 und 9.7.4), zur Verbesserung der Weltversorgungslage
beitragen.

Abbildung 4-1 zeigt, wie sich der Hunger in den letzten 70 Jahren weltweit entwickelt hat. Diese
Zahlen beziehen sich auf den reinen Mangel an Kalorien (zu anderen wichtigen Formen der Man-
gelerndhrung s. u.). Der prozentuale Anteil der Menschen, die nicht ausreichend mit Kalorien
versorgt sind, ist insgesamt stark gesunken. Wahrend Mitte des 20. Jahrhunderts noch die Halfte
aller Menschen unter Kalorienmangel litt, betrifft dies heute nur noch 11 % der Weltbevélkerung
(FAO 2019a). Der grofite Teil der heute noch an Kalorienmangel leidenden Menschen lebt in Asi-
en und Afrika. Der starke Riickgang des Anteils der mit Kalorien unterversorgten Menschen ist zu
einem erheblichen Teil auf die Produktionssteigerungen in der Landwirtschaft zurickzufihren
(Qaim 2017). Seit Mitte des 20. Jahrhunderts hat sich die weltweite Nahrungsproduktion mehr
als verdreifacht. Die landwirtschaftlich genutzte Flache wurde in diesem Zeitraum nur wenig aus-
gedehnt. Aber die Ertrdge konnten in den meisten Regionen der Welt deutlich gesteigert werden,
vor allem durch die Entwicklung neuer Sorten, verbesserte Technik, einen starkeren Einsatz von
chemischen Diingemitteln, Pflanzenschutz und Bewdasserung. Durch die Produktionssteigerungen

2 Global findet sich teilweise auch ein sogenannter triple burden of malnutrition, d. h. das gleichzeitige Vorkommen von

(1) Kalorienmangel, (2) Mikrondhrstoffmangel und (3) Ubergewicht/Adipositas sowie der damit jeweils verbundenen
Gesundheitsprobleme.
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verbesserten sich die Verfligbarkeit und der Zugang zu Nahrung fiir Verbraucher*innen und so-
wie die Einkommen landwirtschaftlicher Produzent*innen (Evenson & Gollin 2003).

Abbildung 4-1: Entwicklung des Anteils und der Zahl der weltweit von Kalorienmangel
(Hunger) betroffenen Menschen
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der FAO.

Allerdings hat sich — trotz des starken Rickgangs im prozentualen Anteil der von Kalorienmangel
betroffenen Menschen — die absolute Anzahl dieser Menschen nur wenig verringert (Abb. 4-1).
Nach wie vor leiden Gber 800 Mio. Menschen an Kalorienmangel (FAO 2019a). Der Grund fir die
unterschiedliche Entwicklung im Anteil und in der absoluten Zahl ist die wachsende Weltbevolke-
rung.

Obwohl Kalorien derzeit in ausreichender Menge produziert werden, sind viele Menschen in
Entwicklungslandern schlichtweg zu arm, um sich angemessen versorgen zu kénnen. Hunger ist
somit vorrangig ein Armutsproblem. Allerdings haben auch die globalen Produktions- und Kon-
summengen Uber den Marktpreismechanismus Auswirkungen auf den Hunger. Ohne die Produk-
tionssteigerungen in den vergangenen Jahrzehnten waren die Preise fir Nahrungsmittel heute
deutlich hoher. Bei gleicher Einkommensverteilung wirden héhere Preise einen schlechteren
Zugang und eine noch grofRere Zahl hungernder und in Armut lebender Menschen bedeuten.

Wie werden sich die globalen Zusammenhange zukiinftig entwickeln? Bis zum Jahr 2050 wird die
Weltbevolkerung vermutlich auf deutlich tiber 9 Mrd. Menschen anwachsen, sodass die Nachfra-
ge nach Nahrung weiter steigen wird. Darliber hinaus werden Agrarprodukte zunehmend der
stofflichen und energetischen Nutzung zugefiihrt und damit dem Nahrungsmittelsektor entzo-
gen. Der Klimawandel wird vermutlich vor allem in den Entwicklungslandern die landwirtschaft-
liche Produktion negativ beeinflussen. Um stark ansteigende Preise fiir Nahrungsmittel und eine
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damit verbundene Zunahme des Hungers in Entwicklungslandern zu vermeiden, miissen die glo-
balen Trends des Angebots und der Nachfrage im Blick behalten und in geeigneter Weise beein-
flusst werden. Eine Reduktion des durchschnittlichen Fleischkonsums in den reichen Landern
kann einen gewissen Beitrag leisten, weil hierdurch Veredelungsverluste reduziert werden (Qaim
& Klimper 2013, Cordts et al. 2014, WBAE & WBW 2016). Ebenso sollten andere Verluste und
Verschwendung entlang der Wertschopfungskette verringert werden (WBAE & WBW 2016).
Gleichzeitig steigt aber der Konsum von Fleisch und anderen tierischen Produkten in den meisten
Entwicklungsldndern, sodass Veredelungsverluste dort eher zunehmen werden. Der WBAE hat
sich bereits in einer friiheren Stellungnahme detaillierter mit den globalen Entwicklungen des
Angebots und der Nachfrage beschaftigt und dabei betont, dass neben Armutsbekampfung und
nachhaltigerem Konsum zur Sicherung der Welterndahrung auch weiterhin landwirtschaftliche
Produktionssteigerungen, sowohl global als insbesondere auch in den Entwicklungslandern not-
wendig sind (WBA 2012). In vielen Entwicklungslandern sind die Ertragsliicken gegenwartig groft;
dort kdnnten auch mit relativ einfachen technologischen und institutionellen Verbesserungen
hohe Ertragszuwachse erzielt werden. AuBerdem haben Produktionszuwachse in den Entwick-
lungslandern das Potenzial, nicht nur Uber geringere Marktpreise, sondern auch tber Einkom-
menszuwadchse in der Landwirtschaft zur Verminderung von Hunger beizutragen. Das ist vor al-
lem dann der Fall, wenn Ertragszuwachse im Sektor der Kleinbdauer*innen realisiert werden kon-
nen, weil Kleinbduer*innen einen erheblichen Teil der weltweit hungernden Menschen ausma-
chen (Qaim 2017).

Die Notwendigkeit globaler Produktionssteigerungen hat auch wichtige Implikationen dafiir, wel-
che Art von Landwirtschaft in Europa als besonders nachhaltig einzustufen ist. Mehr chemische
Inputs werden in Mitteleuropa kaum der Hebel zur nachhaltigen Produktivitatssteigerung sein
konnen. Tendenziell geht es an vielen Standorten Europas aufgrund der Umweltwirkungen des
aktuell (im globalen Vergleich) hohen/intensiven Einsatzes chemischer Inputs und der Notwen-
digkeit eines effizienten Einsatzes fossiler Ressourcen eher um eine Verringerung solcher chemi-
schen Inputs. Umgekehrt ist aber eine Umstellung auf extensive Formen der Landwirtschaft
auch nicht pauschal als nachhaltig zu betrachten, zumindest dann nicht, wenn dadurch die Er-
trage deutlich sinken (vgl. Kap. 5.2.2). Niedrigere Ertrage in Europa wirden bei unverdanderten
Konsummustern dazu flhren, dass mehr Nahrungsmittel importiert werden mussten bzw. weni-
ger exportiert werden kdonnten. Dies wiirde die Weltversorgungslage verschlechtern. Die Entwick-
lungen in Europa missen also stets auch vor dem Hintergrund der globalen Erndhrungssituation
betrachtet werden.

Welternahrung ist aber nicht nur eine Frage von Kalorien. Ebenso wichtig ist eine ausgewogene
Versorgung mit Nahrstoffen, wie essentiellen Aminosauren und verschiedenen Mikronahrstoffen
(Vitamine, Mineralstoffe). Weltweit leiden (iber 2 Mrd. Menschen an unterschiedlichen Mikro-
nahrstoffdefiziten, die zu einer hohen Kindersterblichkeit, kérperlichen und geistigen Entwick-
lungsstorungen und vielen anderen Gesundheitsproblemen beitragen (Development Initiatives
2018). In den vergangenen Jahrzehnten wurde der Fokus der weltweiten Agrar- und Erndhrungs-
politik vor allem auf die Steigerung der Getreideproduktion gelegt. Dieser Fokus hat zwar dabei
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geholfen, den Kalorienmangel zu reduzieren, hat aber die Vielfalt und Qualitdat der Ernahrung
nicht geférdert (Khoury et al. 2014).

Der einseitige Fokus auf Kalorien bei der Bekampfung von Hunger und Untererndhrung ist auch
der Hauptgrund dafiir, dass das Ausmal} der Gesundheitsprobleme, die mit Kalorienmangel zu-
sammenhangen, im Zeitablauf starker gesunken ist als das AusmaR der Gesundheitsprobleme,
die mit Mikronahrstoffmangel zusammenhangen. In Abbildung 4-2 werden die gesundheitlichen
Auswirkungen der verschiedenen Formen der Fehlerndahrung mit dem sogenannten DALY-Index
bewertet, dem Verlust an Lebensjahren durch Sterblichkeit oder gesundheitliche Beeintrachti-
gung (disability-adjusted life years). Der DALY-Index ist ein in der gesundheitsokonomischen Lite-
ratur oft verwendetes Mal}, um sehr unterschiedliche Gesundheitsprobleme (z. B. Sterblichkeit,
Infektionskrankheiten, korperliche und geistige Entwicklungsstérungen) miteinander vergleichbar
zu machen (GBD 2018). Auch andere Erndahrungs- und Gesundheitsindikatoren deuten darauf hin,
dass das Problem des Kalorienmangels starker gesunken ist als das Problem des Mikronahrstoff-
mangels. Beispielsweise ist das Problem von Untergewicht bei Kindern (,,child underweight”, d. h.
ein im Vergleich zu einer gleichaltrigen Referenzgruppe zu geringes Gewicht, vor allem ein Indika-
tor fir Kalorienmangel) in den letzten Jahren relativ stark zurlickgegangen, wahrend das Problem
Kleinwiichsigkeit bei Kindern (,,child stunting”, d. h. eine im Vergleich zu einer gleichaltrigen Refe-
renzgruppe zu geringe GroRe, ein umfassenderer Indikator fir die Qualitdt der Erndhrung) insge-
samt nur sehr langsam sinkt (Development Initiatives 2018).

Abbildung 4-2: Globale Gesundheitsprobleme verschiedener Formen der Mangelernahrung
im Zeitablauf

250
200
-
= 150
a
= .
o Kalorienmangel
S ————
= 100 e e e e e
E d---.__-_---_-__- \
Mikronihrstoffmangel S o
50
0 I T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010

Quelle: Godecke et al. (2018).
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Der Vollstandigkeit halber sollte erwahnt werden, dass auch in Entwicklungslandern neben dem
Problem von Mangelerndhrung die Probleme von Ubergewicht, Adipositas und damit zusam-
menhadngende chronische Krankheiten rapide zunehmen (Development Initiatives 2018). In vie-
len Entwicklungslandern treten die unterschiedlichen Formen der Fehlerndahrung (triple burden)
nicht nur im gleichen geographischen Kontext, sondern teilweise auch innerhalb der gleichen
Haushalte auf. Viele Menschen sind z. B. von Ubergewicht und Mikronahrstoffmangel gleichzeitig
betroffen. Das parallele Auftreten unterschiedlicher Formen der Fehlerndahrung erhoht die Kom-
plexitat einer geeigneten Erndahrungspolitik, was in den nachfolgenden Abschnitten und Kapiteln
fir Deutschland weiter beschrieben und diskutiert wird. Hier sei nur angemerkt, dass das Auftre-
ten ernahrungsbedingter chronischer Krankheiten auch die Entwicklungslander vor zunehmende
Herausforderungen stellt.

Die Qualitat und Ausgewogenheit der Erndahrung wird — neben anderen Faktoren — auch von der
Produktivitatsentwicklung in der Landwirtschaft beeinflusst. Aufgrund des starken Produktivitats-
fortschritts vor allem bei Weizen, Reis und Mais in den vergangenen Jahrzehnten sind die realen
Preise flir Getreide im Zeitablauf gesunken, im Vergleich dazu sind Obst, Gemiise und andere
hoherwertige Nahrungsmittel relativ teurer geworden (vgl. Kap. 7.5.2, Textbox 19 ,Langfristiger
Einfluss der Agrarforderung auf die Erndhrung”). Einkommenszuwachse fiihren bei armen Men-
schen schrittweise zu einem vielfaltigeren und nahrstoffreicheren Speiseplan, weil preisglinstige
Nahrungsmittel durch hoherwertige Produkte erganzt und substituiert werden. Die unterschied-
liche Entwicklung der relativen Preise hat eine starkere Diversifizierung der Ernahrung vor allem
in den Entwicklungslandern vermutlich gebremst (Gémez et al. 2013). Nach wie vor stammt rund
die Halfte aller weltweit konsumierten Kalorien aus starkehaltigen Grundnahrungsmitteln, weite-
re 30 % aus Zucker, Fetten und Olen (Abb. 4-3). Weniger als 20 % der Kalorien stammen aus Obst,
Gemise und tierischen Produkten — also solchen Produkten, die fir die Versorgung mit essentiel-
len Aminosauren, Vitaminen und Mineralstoffen besonders wichtig sind. Insofern ist es nicht
verwunderlich, dass Mikronahrstoffdefizite nach wie vor starker verbreitet sind als reiner Kalo-
rienmangel.

Um die Ernahrungsvielfalt zu féordern und Mikronahrstoffdefizite effektiver zu bekampfen, muss
die Produktionsvielfalt in der globalen Landwirtschaft erhéht werden (Global Panel on Agricul-
ture and Food Systems for Nutrition 2016). Das heif3t nicht, dass alles lokal produziert werden
muss. Der Zusammenhang zwischen Produktionsvielfalt und Erndhrungsvielfalt ist auf lokaler
Ebene oftmals relativ gering, weil bei funktionierenden Markten das lokale Angebot durch regio-
nalen und internationalen Handel ergianzt werden kann (Sibhatu et al. 2015). Aber gerade bei
Frischeprodukten, die verderblich sind und bei schlechter Infrastruktur hohe Transport- und La-
gerkosten verursachen, gibt es einen positiven Zusammenhang zwischen lokaler Verfligbarkeit
und lokaler Produktion. Guter Zugang zu nahrstoffreichen Frischeprodukten verlangt daher auch
verbesserte Infrastruktur und Logistik flr Transport, Lagerung und Vermarktung, insbesondere in
den Entwicklungslandern.
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Abbildung 4-3: Anteil verschiedener Nahrungsmittelgruppen am weltweiten Kalorienkonsum
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der FAO.

Der Anstieg der Weltbevolkerung und der Einkommen sowie die zunehmende Verwendung von
Agrarprodukten fir die stoffliche und energetische Nutzung bewirken eine Zunahme der Nach-
frage nach Erzeugnissen aus der Landwirtschaft. Eine — aus gesundheitlichen Griinden erwiinsch-
te — Diversifizierung der Erndahrung von Menschen (in den Entwicklungslandern, aber auch bei
uns) wirde den Anstieg der Nachfrage nach landwirtschaftlicher Flache noch verstarken, da ein
Hektar mit Obstbaumen, Gemiise oder Hilsenfriichten in den meisten Fallen weniger Kalorien
liefert als ein Hektar mit Getreide (Herrero et al. 2017). Dies unterstreicht erstens, dass eine Ver-
ringerung des Konsums tierischer Produkte in OECD-Landern sowie eine Verringerung von Verlus-
ten und Verschwendung nicht nur geeignet sind, die mit Veredlung sowie Verlusten und Ver-
schwendung verbundenen Umweltprobleme zu verringern, sondern auch zu einer Verringerung
der Nachfrage nach Erzeugnissen aus der Landwirtschaft beitragen wiirden. In Folge einer sol-
chen verringerten Nachfrage kdnnten sich global geringere Nahrungsmittelpreise ergeben. Dies
konnte zu einer Verbesserung der Welterndhrung beitragen, und zwar fiir die stadtische Bevolke-
rung sowie die Teile der ldndlichen Bevolkerung, die auf den Kauf von Nahrungsmitteln angewie-
sen sind. Zweitens konnen vor dem Hintergrund einer weltweit weiter steigenden Nachfrage
nach Agrarprodukten De-Intensivierungen® in Deutschland und Europa zu Intensivierungen und
indirekten Landnutzungseffekten anderswo auf der Welt fiihren. Dies spricht nicht grundsatzlich
gegen De-Intensivierungen bzw. Extensivierungen. Im Gegenteil, bis zu einem gewissen Umfang
sind diese notig, um Deutschlands Umweltziele zu erreichen. Es zeigt jedoch, dass neben den
lokalen Effekten auch die globalen Effekte mit bedacht werden miissen. Deutschland ist keine
Insel und nachhaltige Erndhrung und Landwirtschaft erfordern einen internationalen Blick tber
den eigenen Tellerrand hinaus.

* Haber (1991, 2016) gebraucht den Begriff De-Intensivierung statt Extensivierung in dem Kontext, dass der Betriebsmit-

teleinsatz in einem Anbausystem reduziert wird, jedoch kein Anbausystemwechsel stattfindet (z. B. vom konventionel-
len zum 6kologischen Landbau).
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4.2 Erndhrung und Gesundheit

Die Art und Weise, wie Menschen sich erndhren, gilt neben dem Bewegungsverhalten sowie dem
Tabak- und Alkoholkonsum als wichtigste Determinante fiir den individuellen Gesundheitsstatus
und das Wohlergehen (Li et al. 2018, RKI 2015).” Gesundheit ist damit ein elementarer Bestand-
teil nachhaltiger Entwicklung, d.h. einer Entwicklung, die es dauerhaft ermdoglicht, Grundbeddrf-
nisse zu befriedigen (vgl. Kap. 2). Sowohl die Bedingungen, unter denen Lebensmittel wahrge-
nommen, ausgewahlt, zubereitet und konsumiert werden als auch die unter denen Lebensmittel
hergestellt werden, kdnnen so gestaltet sein, dass Menschen ihre Grundbeddrfnisse nicht ausrei-
chend befriedigen kdénnen. Erstere werden in diesem Gutachten im Rahmen der Dimension Ge-
sundheit behandelt, letztere im Rahmen der Dimension Soziales (Kap. 4.3).

Wie gesundheitsfordernde Ernahrung definiert werden kann und wie sich die Erndahrungs- und
Gesundheitssituation in Deutschland darstellt, wird in den folgenden Kapiteln 4.2.1 und 4.2.2
beschrieben. Darauf aufbauend widmet sich Kapitel 4.2.3 der Frage, ob und inwieweit eine ge-
sundheitsfordernde Erndhrung in von Armut betroffenen Haushalten moglich ist. Nicht zuletzt ist
eine Grundvoraussetzung fir eine gesundheitsfordernde Ernahrung, dass die verzehrten Le-
bensmittel sicher, d. h. frei von gesundheitlich bedenklichen Riickstanden sind. Dieser Aspekt
wird in Kapitel 4.2.4 behandelt. Kapitel 4.2.5 fasst die Problemanalyse fiir die gesundheitliche
Dimension zusammen.

4.2.1 Was kennzeichnet eine gesundheitsfordernde Erndhrung?

Eine gesundheitsférdernde Erndhrung kann durch die Umsetzung der zehn Regeln der Deutschen
Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE)” erreicht werden. Die Regeln wenden sich an die Bevélkerung
insgesamt, ohne Besonderheiten wie das Alter oder Geschlecht zu bericksichtigen. Zentrales
Anliegen der Umsetzung der zehn Regeln ist die Pravention von Krankheiten sowie die Férderung
von Leistung und Wohlempfinden. Um der Vielfalt an Praferenzen und kulturellen Hintergriinden
von Menschen gerecht zu werden, lassen die DGE-Empfehlungen bewusst einen grofRen Spiel-
raum. Sie lauten in der Kurzform:*

(1) Lebensmittelvielfalt genielRen
(2) Gemduse und Obst — nimm 5 am Tag
(3) Vollkorn wahlen

* Dem WBAE ist bewusst, dass auch ein hoher Alkohol- und Tabakkonsum sowie eine geringe kérperliche Aktivitit das

Erkrankungsrisiko erhéhen. Li et al. (2018) schatzten kiirzlich, dass durch Lebensstilfaktoren (Ubergewicht, ,ungesun-
de” Erndhrung, Rauchen, erhohter Alkoholkonsum, korperliche Inaktivitdt) 50-jahrige Frauen und Manner bis zu 12 bis
14 Jahre ihrer Lebenserwartung verlieren kénnen. Die fundierte Aufarbeitung und Diskussion des Konsums von psycho-
tropen Genussmitteln wie Alkohol und Tabak Uberschreitet die Grenzen dieses Gutachtens (vgl. WHO 2018). Aus die-
sem Grund werden im Folgenden nur spezifische Problemlagen beleuchtet, wie Alkohol in der Schwangerschaft
(Kap. 4.2.2.2) und die Substitution von Softdrinks durch alkoholische Getranke (Kap. 8.6.2).

** Die DGE entwickelt die Erndhrungsempfehlungen fiir Deutschland im Auftrag der Bundesregierung, vgl. Kap. 7.2.

¢ Fir eine ausfihrlichere Version der zehn DGE-Regeln siehe: https://www.dge.de/index.php?id=52.
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(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
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Mit tierischen Lebensmitteln die Auswahl erganzen
Gesundheitsfordernde Fette nutzen

Zucker und Salz einsparen

Am besten Wasser trinken

Schonend zubereiten

Achtsam essen und genieRen

(10) Auf das Gewicht achten und in Bewegung bleiben.

Den zehn Regeln liegen zum einen die D-A-CH-Referenzwerte” fir die empfohlene Nahrstoffzu-
fuhr zugrunde, zum anderen die Bewertung von Lebensmitteln auf der Basis einschlagiger Meta-
analysen (s. Textbox 2 ,,Erndhrungsempfehlungen”).

Textbox 2: Erndhrungsempfehlungen

Im Sinne der WHO sollen Erndahrungsempfehlungen so ausgelegt sein, dass sie bei nahezu allen gesun-
den Personen der Bevolkerung lebenswichtige metabolische, physische und psychische Funktionen si-
cherstellen und Gesundheitsschaden wie Mangelerkrankungen vermeiden.

Bei den D-A-CH-Referenzwerten fiir die Nahrstoffzufuhr wird zwischen Richtwerten, Empfehlungen
und Schatzwerten unterschieden (vgl. https://www.dge.de/wissenschaft/referenzwerte/). Richtwerte
sollen eine Orientierung tber die wiinschenswerte Aufnahme an Energie und Néahrstoffen bieten, die
fiir die Gesunderhaltung und Gesundheitsférderung notwendig sind. Sie gelten zum Beispiel fir Ener-
gie, fur Kohlenhydrate, Fett oder Ballaststoffe. Empfehlungen werden ausgesprochen, wenn ein expe-
rimentell ermittelter durchschnittlicher Bedarf existiert, dieser wird aufaddiert mit zwei Standardab-
weichungen bzw. einem Variationskoeffizienten von 10 bis 15 %. Empfehlungen gelten zum Beispiel
fiir Protein, Linolsdure, Vitamin C, Thiamin, Calcium oder Eisen. Schatzwerte werden dann ausgespro-
chen, wenn der durchschnittliche Bedarf nicht mit ausreichender Genauigkeit bestimmt werden kann,
sondern zum Beispiel aus dem Verzehr addaquat ernahrter Gesunder abgeleitet werden muss. Dies gilt
zum Beispiel fiir Kochsalz (NaCl), Linolensaure, Vitamin D, Vitamin E, Biotin und Kalium.

Die meisten Lander haben neben nahrstoffbezogenen auch lebensmittelbezogene Empfehlungen
entwickelt. Letztere bericksichtigen Gber die Nahrstoffebene hinaus kulturelle Gepflogenheiten, ubli-
che Verzehrmuster und Ergebnisse wissenschaftlicher Studien (in der Regel Metaanalysen) liber die
Wirksamkeit des jeweiligen Lebensmittels in der Pravention von Krankheiten. Lebensmittelbezogene
Empfehlungen werden haufig graphisch dargestellt, zumeist als Pyramiden- oder Tellermodell, und
umfassen zusatzlich die Beschreibung der jeweiligen Lebensmittelqualitdt sowie die wiinschenswerten
Verzehrsmengen. In Deutschland wurde eine Darstellung als Lebensmittelpyramide gewahlt. Auf ihrer
Basis ist der Ernahrungskreis dargestellt (vgl. Abb. 4-5).

In Europa sind weder die lebensmittelbezogenen noch die ndhrstoffbezogenen Empfehlungen harmo-
nisiert, obwohl zur Festlegung solcher Werte durch die European Food Safety Authority (EFSA) eine
Standardisierung erfolgte. Die EFSA hat dartiber hinaus auch eigene Referenzwerte fiir eine wiin-
schenswerte Nahrstoffzufuhr veroffentlicht (EFSA 2017). Allerdings wurden bisher in den meisten
Liandern die Werte der jeweiligen Fachgesellschaften beibehalten. Ahnlich verhilt es sich bei den le-
bensmittelbezogenen Empfehlungen, die von Land zu Land in Europa unterschiedlich sind und die zu-
meist noch viel starker nationale Verzehrmuster und typische Lebensmittel des Landes mit einbezie-
hen, als dies im Rahmen der wissenschaftlichen Studien zu den Nahrstoffempfehlungen der Fall ist.

47

D-A-CH steht fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz. Die Referenzwerte wurden von den jeweiligen Fachgesell-
schaften gemeinschaftlich erarbeitet (vgl. DGE et al. 2019).
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Der Zusammenhang zwischen einer gesundheitsférdernden Erndhrung und der Pravention nicht
Uibertragbarer Krankheiten (NUK: Krebs, Herz-Kreislauferkrankungen, Schlaganfall und Diabetes
Typ 2) wird im Regelfall auf Erndhrungsmuster (food based dietary patterns) bezogen. Die Evi-
denz der Priavention von NUK durch gesundheitsférdernde Erndhrung wird aus prospektiven Be-
obachtungsstudien und Interventionsstudien abgeleitet. Dabei werden zwei unterschiedliche
Ansatze verwendet: Einfluss der Erndahrung bzw. von Inhaltsstoffen der Lebensmittel auf Bioindi-
katoren, die als Risiko fiir die Entwicklung einer NUK interpretiert werden, sowie Einfluss auf die
Erfassung eines klinischen Endpunktes (Krankheit oder Tod).

In Europa werden Erndhrungsmuster, die auf der mediterranen Kost basieren, favorisiert. Denn
eine Erndhrung, die reich ist an Friichten, Gemiise, Vollkornprodukten und Fisch bei gleichzeitig
geringem Konsum von rotem und verarbeitetem Fleisch sowie zuckergesiRten Getranken, wird
im Hinblick auf ihre praventive Wirkung als gut bewertet. Ein héherer Konsum von Nissen und
Samen, pflanzlichen Olen, Sauermilchprodukten und Kaffee kann dabei die protektive Wirkung
noch unterstitzen (Schulze et al. 2018).

Zum besseren Verstiandnis einer gesundheitsfordernden Erndhrung wurde in den USA der
Healthy Eating Index (HEI) entwickelt, der die Basis fiir die Dietary Guidelines for Americans 2015-
2020 bildet (HHS & USDA 2015, Reedy et al. 2018).” Zu den wiinschenswerten Erndhrungsmus-
tern gehdren neben der mediterranen Kost und dem HEI auch die sogenannte DASH-Diat und in
jungerer Zeit auch die sogenannte Nordic Diet:

e Healthy Eating Index (HEI): Der Healthy Eating Index wurde 1995 entwickelt und mehrfach
Uberarbeitet, zuletzt 2015. Er umfasst unterschiedliche Kategorien, die je nach Erreichungs-
grad im Vergleich zu den Erndahrungsempfehlungen mit Punkten bewertet werden. Folgende
Kategorien sind eingeschlossen: Friichte einschlielRlich Safte und Nektare, ganze Friichte, Ge-
miise gesamt und griine Gemise sowie Hilsenfriichte, Vollkornprodukte, Milchprodukte, ei-
weillreiche Produkte gesamt sowie Fisch und pflanzliches Protein, das Verhaltnis von PUFAs
(polyunsaturated fatty acids) zu MUFAs (monounsaturated fatty acids), WeiBmehl und entspre-
chende Produkte, Salz und ,leere Kalorien”. Diese letzte Kategorie wurde bei der Uberar-
beitung 2015 in gesattigte Fettsauren (SFA-saturated fatty acids) und zugesetzten Zucker aufge-
splittet. Insgesamt werden damit 13 Kategorien bewertet. Auch bei der Zuordnung der Gemiise
wurden kleinere Veranderungen vorgenommen (Krebs-Smith et al. 2018, Tager et al. 2016).

e Mediterrane Kost: Die Mediterrane Kost erhielt ihren Namen, weil sie typisch ist flr stideuro-
paische Lander. Allerdings gibt es mehrere Variationen dieses Erndhrungsmusters, das je nach
Land unterschiedliche Lebensmittel in unterschiedlichen Mengen praferiert. Allen gemeinsam
ist: die Kost beinhaltet taglich 2 bis 3 Portionen Gemiise, Vollkornprodukte, 6 Portionen Obst
und 1 bis 2 Portionen Milchprodukte. Grundsatzlich wird Olivendl (sowohl fiir Salate als auch
zum Braten) verwendet. In der Woche wird 4- bis 5-mal Fisch empfohlen, 3- bis 4-mal Gefli-
gel, Oliven, Hilsenfriichte und 3-mal Nisse und Samen. Kartoffeln, Eier und stiBe Nachspei-

8 Der HEI umfasst einen Index von insgesamt 100 Punkten. Aktuell erreichen die US-Amerikaner hiervon im Durchschnitt

59 Punkte (NCHS 2015; s. auch: https://www.fns.usda.gov/resource/healthy-eating-index-hei).
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sen sind auf 3- bis 4-mal je Woche beschrankt. Monatlich sind 4 bis 5 Portionen rotes Fleisch
zugelassen und ein moderater Konsum von Weil3- bzw. Rotwein (Dontas et al. 2007). Die
American Heart Association kritisiert, dass mit den (iblichen Verzehrmengen dieser Kostform
insgesamt zu viel Fett zugefiihrt wird.” Die Mediterrane Kost soll in besonderem MaRe vor
Herz-Kreislauferkrankungen schiitzen und sich positiv auf die Lebenserwartung auswirken
(Dinu et al. 2018). Allerdings wird die Evidenz dieses Zusammenhangs in den unterschiedli-
chen Studien als schwach eingestuft (Bonaccio et al. 2017, Rees et al. 2019).

e Nordic Diet: Die Nordic Diet wurde erstmals 2004 zusammengestellt als Basis fiir Empfehlun-
gen der nordeuropaischen Lander Danemark, Schweden, Finnland, Norwegen und Island. Im
Vordergrund stehen nur sieben Lebensmittelgruppen. Die Nordic Diet ist charakterisiert
durch reichlich Fisch, Kohl, Roggenbrot, Haferflocken und -mehl, Apfel/Birnen, Beeren und
Wurzelgemise. Als Standarddl wird Rapsél empfohlen. Auch fiir dieses Erndahrungsmuster
sind inzwischen zahlreiche Studien veréffentlicht worden, die die praventive Wirkung gegen-
Uber nicht Gbertragbaren Krankheiten nahelegen (Daneshzad et al. 2018, Uusitupa et al. 2013).

e DASH-Diat (dietary approaches to stop hypertension): Die DASH-Didt wurde urspringlich
1995 vom National Institute of Health (USA) entwickelt, um die hohe Prédvalenz von Bluthoch-
druck und kardiovaskularen Erkrankungen in der amerikanischen Bevélkerung zu senken
(Phillips et al. 2018, Soltani et al. 2018). Das Ernahrungsmuster ist charakterisiert durch einen
hohen Konsum von Obst und Gemiuse, Nissen und Samen sowie Hilsenfriichten. Auf rotes,
verarbeitetes und fettreiches Fleisch sollte ebenso verzichtet werden wie auf fettreiche
Milchprodukte, Fastfood und gesalzene Snacks (z. B. Erdniisse und Salzstangen). Hiermit wer-
den hohere Gehalte an Kalium, Magnesium und Calcium sowie Ballaststoffen erreicht. Be-
grenzt sind auch Produkte mit einem hohen Gehalt an gesattigten Fettsdauren oder Zucker
(Steinberg et al. 2017).

Hinsichtlich der wiinschenswerten Erndhrungsmuster lsst sich eine groRe Ubereinstimmung bei
den Lebensmittelgruppen feststellen — und dies, obwohl bei den dargestellten Kostformen regio-
nale und kulturelle Gepflogenheiten der jeweiligen Lander einbezogen wurden. Diverse Metastu-
dien zeigen Uberwiegend positive Effekte, sodass eine Ableitung von Erndhrungsempfehlungen
sinnvoll ist. Gesundheitliche Wirkungen sind zum Beispiel die Verringerung des relativen Risikos
von Herz-Kreislauferkrankungen, die verringerte Pravalenz von Diabetes mellitus Typ 2 oder auch
die Verlangerung der Lebenserwartung. Nicht selten werden auch protektive Wirkungen bei ver-
schiedenen Krebserkrankungen ausgemacht.”

So ergaben Metaanalysen mit 68 prospektiven Kohorten-Studien, in die insgesamt 1.670.179
Probanden eingeschlossen wurden, bei einer qualitativ hochwertigen Erndhrung, wie z. B. der
DASH-Diat, eine relative Risikosenkung (s. folgende Textbox 3 , Absolutes und relatives Risiko”)

% Siehe: https://www.heart.org/en/healthy-living/healthy-eating/eat-smart/nutrition-basics/mediterranean-diet.

®  Allerdings haben manche Studien, die fiir das eine oder andere Erndhrungsmuster physiologische Wirkungen ableiten,

methodische Limitationen, sodass ein Vergleich der Vor- und Nachteile nicht ganz einfach ist (Rees et al. 2019; vgl.
Kap. 5.3).
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bei kardiovaskularen Erkrankungen um 22 %, bei Krebs um 16 %, bei Diabetes mellitus Typ 2 um
18 % und bei den neurodegenerativen Erkrankungen um 15 %. Das relative Risiko fiir die Ge-
samtsterblichkeit reduzierte sich um 22 % (Schwingshackl et al. 2018: 74). Zu vergleichbaren Er-
gebnissen und Schlussfolgerungen kommt eine weitere aktuelle Ubersichtsarbeit. Auch hier zeigt
ein Vergleich der unterschiedlichen Verzehrmuster einer qualitativ hochwertigen Erndhrung ein
geringeres mittleres relatives Erkrankungsrisiko fiir kardiovaskulare Erkrankungen (Schulze et al.
2018). Aus den systematischen Analysen der Global Burden of Disease Study wird geschlussfol-
gert, dass durch eine ausgewogene und gesundheitsfordernde Erndhrung jeder zweite bis dritte
vorzeitige Todesfall durch Herz-Kreislauferkrankungen vermeidbar ware (Meier et al. 2019).

Wie eine langfristig gesundheitsférderliche und in diesem Sinne nachhaltigere Erndhrung hin-
sichtlich der quantitativen Zusammenstellung von Lebensmittelgruppen aussehen kann, verdeut-
licht der DGE-Ernahrungskreis bzw. die DGE-Lebensmittelpyramide (Abb. 4-4). Dargestellt sind
insgesamt sieben Lebensmittelgruppen (,,Getreide, Getreideprodukte und Kartoffeln”, ,,Gemiise
und Salat”, ,Obst”, ,,Milch- und Milchprodukte”, ,Fleisch, Wurst, Fisch, Eier”, ,Ole und Fette”,
,Getrdanke”).

Abbildung 4-4: DGE-Ernahrungskreis und dreidimensionale DGE-Lebensmittelpyramide

=
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Quelle: © Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e. V., Bonn.

Die GroRe der Kreissegmente veranschaulicht das Mengenverhaltnis, in dem die Lebensmittel-
gruppen in einer vollwertigen Erndhrung stehen sollten. Grundlage fiir die Darstellung der Seg-
mentgrofRen sind Durchschnittswerte, die auf der Basis von Musterspeiseplanen fir Manner und
Frauen unterschiedlicher Altersklassen und unterschiedlicher koérperlicher Aktivitat (bei Erflllung
der Referenzwerte fiir die Nahrstoffzufuhr) fiir eine Woche berechnet werden. Folglich sind die
im DGE-Erndhrungskreis angegebenen Mengenverhaltnisse auch nicht taglich zu erfillen, viel-
mehr zeigt der Erndhrungskreis eine optimale Verteilung im Durchschnitt Giber eine Woche (vgl.
DGE 2014, Jungvogel et al. 2016). Tabelle 4-1 stellt Orientierungswerte fiir die von Erwachsenen
verzehrten Lebensmittelmengen dar.
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Tabelle 4-1: Beispiel fiir eine Lebensmittelauswahl entsprechend des DGE-Erndhrungskreises
Lebensmittel Orientierungswerte fiir Erwachsene
Gruppe 1: Getreide, Getreideprodukte, taglich:
Kartoffeln 4 - 6 Scheiben (200 - 300 g) Brot oder

3 - 5 Scheiben (150 - 250 g) Brot und 50 - 60 g Getreideflocken und
1 Portion (200 - 250 g) Kartoffeln (gegart) oder

1 Portion (200 - 250 g) Nudeln (gegart) oder

1 Portion (150 - 180 g) Reis (gegart)

Produkte aus Vollkorn bevorzugen

Gruppe 2: Gemiise und Salat taglich:
mindestens 3 Portionen (400 g) Gemise
300 g gegartes Gemise und 100 g Rohkost/Salat oder
200 g gegartes Gemise und 200 g Rohkost/Salat

Gruppe 3: Obst taglich:
mindestens 2 Portionen (250 g) Obst

Gruppe 4: Milch und Milchprodukte taglich:
200 - 250 g fettarme Milch und Milchprodukte und
2 Scheiben (50 - 60 g) fettarmen Kase

Gruppe 5: Fleisch, Wurst, Fisch und Eier wochentlich:
300 - 600 g fettarmes Fleisch (zubereitet) und fettarme Wurst und
1 Portion (80 - 150 g) fettarmen Seefisch (zubereitet) und
1 Portion (70 g) fettreichen Seefisch (zubereitet)
Bis zu 3 Eier (inkl. verarbeitetes Ei)

Gruppe 6: Ole und Fette taglich:
10 - 15 g Ol (z. B. Raps-, Walnuss- oder Sojadl)
15 - 30 g Margarine oder Butter

Gruppe 7: Getrdanke taglich:
rund 1,5 Liter
bevorzugt energiefreie/-arme Getrdnke

Quelle: Jungvogel et al. (2016: M477).

Auswertungen der bestehenden Studien zu den Verzehrgewohnheiten in Deutschland
(Kap. 4.2.2) zeigen deutlich, dass unser tatsachliches Ess- und Trinkverhalten von den Ernah-
rungsempfehlungen der DGE abweicht: Im Durchschnitt nehmen wir zu viele Kalorien zu uns,
essen zu viel fettreiche Fleisch- und Milchprodukte und zu viel Fast Food sowie zu viel zuckerge-
siRte Lebensmittel und Erfrischungsgetranke. Der Anteil erndhrungsphysiologisch wertvoller
Produktgruppen wie Obst, Gemise und ballaststoffreiche Lebensmittel in unserer Erndhrung ist
im Sinne einer optimalen Krankheitspravention hingegen zu gering. Ein solches wenig gesund-
heitsforderliches Erndhrungsmuster wird in der Literatur auch als ,,Western Diet” bezeichnet (vgl.
Cordain et al. 2005, Zinécker & Lindseth 2018, Carbone et al. 2019, 2015).
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Textbox 3: Absolutes und relatives Risiko

Risikoabschatzungen in der medizinischen Statistik und Epidemiologie konnen als absolutes und relati-
ves Risiko dargestellt werden. Das relative Risiko beschreibt den Faktor, um dem sich das Risiko unter
Exposition (d. h. wenn Personen einem bestimmten Risiko ausgesetzt sind) von dem unter Nichtexpo-
sition unterscheidet und setzt damit das absolute Erkrankungsrisiko der einen Gruppe (i. d. R. der Ex-
ponierten) ins Verhaltnis zum absoluten Risiko der anderen Gruppe (i. d. R. der Nichtexponierten), vgl.
Abbildung 4-5. Im Oktober 2015 beispielsweise warnte die WHO, dass sich das Risiko an Darmkrebs zu
erkranken, pro 50 g taglichen Konsums von verarbeitetem Fleisch (z. B. Wurst) um 18 % erhéhe (WHO
2015a). Das absolute Risiko an Darmkrebs zu erkranken, welches die BezugsgroRe in diesem Beispiel
ist, liegt bei ungefahr 5 %. Entsprechend bedeutet eine relative Risikoerhohung um 18 % in diesem
Fall, dass sich das absolute Risiko um ca. einen Prozentpunkt (5 * 18 / 100 = 0,9 = 1 %) von etwa 5%
auf 6 % erhoht (Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung 2015, Gigerenzer et al. 2007).

Abbildung 4-5:  Absolutes und relatives Risiko an Darmkrebs zu erkranken aufgrund des Konsums
von verarbeitetem Fleisch

59% / Wieviel groRer ist das Risiko in der Gruppe der Exponierten im

Vergleich zur Gruppe der Nicht-Exponierten?
- Relatives / 5,9 %

Gruppe der Exponierten

5o Risiko = = = 1,18
? 5%

J Das absolute Erkrankungsrisiko erhoht sich um = 0,9 %. Dies
entspricht einer Erhéhung des relativen Risikos von = 18 %.

Quellen: WHO (2015a) und Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung (2015); Abbildung: Eigene Darstellung nach
https://www.statisticshowto.datasciencecentral.com/calculate-relative-risk/.

Gruppe der Nicht-Exponierten

4.2.2 Ernahrungs- und Gesundheitssituation in Deutschland

Die Erndhrungs- und Gesundheitssituation der Bevolkerung in Deutschland lasst sich aus unter-
schiedlichen Studien ableiten, die sowohl als Querschnittsstudien als auch als Langsschnittstudien
durchgefiihrt werden. Die Abstidnde zwischen den jeweiligen bundesweiten Erhebungen sind
teilweise sehr lang. Ein Beispiel: Die Nationale Verzehrsstudie (NVS) Il wurde 2008 publiziert, die
Daten 2006 bzw. 2007 erhoben. Fiir die Nachfolgestudie ,Gern” laufen derzeit die Pretests, erst
2020 wird mit den Erhebungen begonnen, friihestens 2022 stehen die ersten Ergebnisse zur Ver-
figung (RKI & MRI 2018). ,,Gern” wird umfangreicher als die NVS Il angelegt sein: Neben dem
Gesundheitszustand (anthropometrische sowie Blut- und Urinparameter) und Gesundheitsver-
halten werden auch das Erndhrungsverhalten, der Lebensmittelverzehr und das Erndhrungswis-
sen abgebildet. Auch Medikamente und Nahrungsergénzungsmittel sowie die Inanspruchnahme
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von drztlichen Leistungen einschlieBlich der auftretenden Krankheiten werden ermittelt. ,Gern”
wird durch ein umweltspezifisches Modul ergdnzt, das Belastungen im hauslichen Umfeld unter-
sucht. Die reprasentative Stichprobe wird 12.500 Personen im Alter von 18 bis 79 Jahren umfassen.

Fiir einzelne Parameter wie bspw. die anthropometrischen Kenndaten kann die Studienlage in
Deutschland als gut bezeichnet werden. Bei anderen Parametern wie der Nahrstoffversorgung
gibt es dagegen Licken, weil sie nicht regelmaRig und zumeist nur in langeren Abstdanden erho-
ben werden. Darliber hinaus sind einzelne Altersgruppen unterreprasentiert bzw. es werden nur
kleine Kohorten abgebildet. Dies gilt insbesondere fiir die Gruppe der Senior*innen, fir Kleinkin-
der bis zwei Jahre und fiur Kinder und Jugendliche aus armen Familien. Tabelle 4-2 gibt einen
Uberblick tiber die derzeitig vorliegenden Studien zur Erndhrungs- bzw. Gesundheitssituation in
Deutschland.

Tabelle 4-2: Uberblick Giber Studien, die einen Riickschluss auf die Erndhrungs- und Gesund-

heitssituation einzelner Bevolkerungsgruppen in Deutschland erlauben

Studie Altersgruppe Durchfiihrende Studiendesign Fokus
Institutionen
Erwachsene
NVS I 14 - 80 Jahre MRI, 2008 Querschnittsstudie, Anthropometrische Daten, Ein-
(zuklnftig zusammen (Weiterfiihrung Gern: MRI  reprasentativ, N = 20.000 kaufsverhalten, Lebensmittelver-
mit DEGS (s. u.) in zusammen mit RKl und in  (zukunftig als Gern-Studie zehr, Nahrstoffzufuhr, Einbezug
erweiterter Form als Kooperation mit UBAund  mit N = 12.500) der Bundeslander, von Alter und
Gern-Studie) BfR; Ergebnisse ab 2022 Geschlecht, Schichtzugehorigkeit
erwartet)
Nemonit 18 - 79 Jahre MRI, 2016 (laufend) Langsschnittstudie, Lebensmittelkonsum,
reprasentativ, N = 2.000 Nahrstoffversorgung
NAKO-Gesund- 20 - 69 Jahre Netzwerk deutscher Langzeit-Bevolkerungsstudie, Gesundheitszustand, anthropo-
heitsstudie Forschungseinrichtungen: randomisiert, reprasentativ, metrische Daten, Blut- und Urin-
Helmholtz, Leibniz N =200.000 parameter, Lebensstil, Be-
Gemeinschaften, wegungs- und Erndhrungsver-
Universitaten seit 2014 halten, Energie- und Nahrstoff-
aufnahme
DEGS |, I 18 - 79 Jahre RKI, 2011, 2013 Querschnittsstudie Gesundheitszustand,
verbunden mit anthropometrische Daten,
Langsschnittstudie, nicht Blutparameter, spezifische
reprasentativ, N = 7.800 Nahrstoffversorgung, Obst- und
Gemusekonsum,
soziobkonomischer Status
Gesundheits- 18 - 79 Jahre Destatis und RKI, alle 5 Langsschnittstudie, Anthropometrische Daten,
Monitoring Jahre, zuletzt 2018 fortlaufend aktualisiert, Krankheiten — Inzidenz,
reprasentativ Gesundheitszustand,
Lebenserwartung
DGE-Erndhrungs- 18 - 79 Jahre DGE, alle 4 Jahre, zuletzt Berechnungen aus Daten der  Lebensmittelverzehr,

berichte

2016

Agrarstatistik

Trendanalysen durch Vergleich
mit vorhergehenden Jahren

Quelle:

Eigene Darstellung.
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Uberblick Giber Studien, die einen Riickschluss auf die Erndhrungs- und Gesund-
heitssituation einzelner Bevélkerungsgruppen in Deutschland erlauben

— Fortsetzung
Studie Altersgruppe Durchfiihrende Studiendesign Fokus
Institutionen

Erwachsene

EPIC-Studie 35-65 Jahre 23 Studienzentren in 10 Langsschnittstudie, Gesundheitszustand,

European prospective Staaten Europas, in N =520.000 in Europa, in anthropometrische Daten,

Investigation into Deutschland DIFE und Deutschland N = 53.000 Blutparameter, individuelle

Cancer and Nutrition Heidelberg Gewohnheiten,
Erndhrungsverhalten

EHIS — European 18 - 79 Jahre Eurostat, alle 5 Jahre, Querschnittsstudie, Gesundheitszustand,

Health Interview
Survey

zuletzt 2019, fur
Deutschland GEDA

reprasentativ,
N fir Dtl.: > 20.000

Gesundheitsverhalten

Kinder und
Jugendliche

Kiesel

Sduglinge ab 6.
Monat und
Kleinkinder bis 5
Jahre

BfR und RKI, 2017
(Ergebnisse 2019)

Querschnittsstudie,
Ergebnisse 2019,
Methodenpapier liegt
bereits vor, N = 1.000

Anthropometrische Daten,
Gesundheitszustand,
Lebensmittelverzehr,
Néahrstoffzufuhr

Schuleingangs- 6 -7 Jahre Gesundheitsamter der Querschnittsstudie, Anthropometrische Daten,
untersuchungen Lander, jahrlich Kompletterfassung, Gesundheitszustand, kognitive
reprasentativ und motorische Fahigkeiten
KIGGS — Basis (2008), 6-17 Jahre RKI Quer-und Anthropometrische Daten,
KIGGS Welle 1 (2011) Langsschnittstudie, Gesundheitszustand, spezielle
und Welle 2 (2018) reprasentativ, N = 20.000 Ereignisse wie Allergien,
Unvertraglichkeiten, Verzehr von
Obst und Gemise, Getranke-
konsum, soziookonomischer
Status
Donald-Studie 3 Monate - 18 Zunachst FKE, seit 2012 Langsschnittstudie Gesundheitsstatus, Wachstum,
(Dortmund Nutritional Jahre Universitdt Bonn (offene Kohortenstudie), Entwicklung, Stoffwechsel,
and Anthropometric N = 1.500, jahrlich kommen Erndhrungsverhalten
Longitudinally neue Sauglinge hinzu
Designed)
AdiMon 6 -17 Jahre RKI, 2018 Indikatorenset im Ermittlung der Einflussfaktoren
Zusammenhang mit der auf Unter-, Ubergewicht und
KIGGS-Studie Adipositas
Eskimo | (2008) und 6 -17 Jahre RKI/Universitat Paderborn  Querschnittsstudie — Modul Lebensmittelkonsum und

Eskimo 11 (2019)

der KIGGS-Studie,
reprasentativ

Nahrstoffversorgung,
soziookonomischer Status

HBSC-Studie

11, 13, 15 Jahre

WHO, Regionalbiiro

Vergleichende Analyse in

Anthropometrische Daten,

Health Behaviour in Kopenhagen den verschiedenen Landern Erndhrungsverhalten, Schiler mit
School Aged Children Europas 11, 13 und 15 Jahren
Senior*innen
ErnSiPP Senior*innen mit  DGE, 2012 Querschnittsstudie in drei Gesundheitszustand, Krank-
Pflegebedarf ausgewahlten Stadten, heiten, Pflegebedarf, Lebens-
nicht reprasentativ mittel und N&hrstoffzufuhr
Quelle: Eigene Darstellung.
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Uberblick Giber Studien, die einen Riickschluss auf die Erndhrungs- und Gesund-
heitssituation einzelner Bevélkerungsgruppen in Deutschland erlauben

— Fortsetzung

Studie

Altersgruppe

Durchfiihrende
Institutionen

Studiendesign

Fokus

Senior*innen

Essen auf Radern Senior*innen, DGE, 2012 Querschnittsstudie, Versorgung mit Mittagsmahl-
die Essen auf reprasentativ hinsichtlich zeiten, Zufriedenheit mit dem
Radern beziehen der Strukturen der Angebot, Gesundheitszustand
Mahlzeitendienste
Evaluation des DGE- Senior*innen in DGE, 2016 Querschnittsstudie, nicht Mahlzeitenversorgung in

Qualitatsstandards fur

stationdren

reprasentativ

stationaren Einrichtungen,

die Verpflegung in
stationdren Senioren-
einrichtungen

Einrichtungen Qualitatsmerkmale, Verbreitung
des DGE-Qualitatsstandards fur

die Verpflegung

PROMISS 65 - 79 Jahre EU-Kommission, ab 2019  Langsschnittstudie in Pravalenz von Mangelerndhrung
ausgewadhlten Landern der
EU, Ergebnisse werden erst
in einigen Jahren zur
Verflugung stehen
Gesundheits- 65 - 79 Jahre Destatis und RKI, alle 5 Querschnittsstudie, Im Rahmen des Gesundheits-
monitoring Jahre, zuletzt 2018 reprasentativ monitorings Erwachsener,
Spezialauswertung
Quelle: Eigene Darstellung.

Im Folgenden wird diese (fragmentierte) Studienlage hinsichtlich zentraler erndhrungsmitbeding-
ter Gesundheitsparameter und des Lebensmittelverzehrs dargestellt. Dies erfolgt flir die ver-
schiedenen Altersgruppen: Erwachsene (Kap. 4.2.2.1), Schwangere und Kleinkinder (Kap. 4.2.2.2),
Kinder und Jugendliche (Kap. 4.2.2.3) und Senior*innen (Kap. 4.2.2.4).

4.2.2.1 Erwachsene

Die Lebenserwartung in Deutschland verdndert sich seit einigen Jahren nur minimal: Sie betragt
bei neugeborenen Madchen (auf der Basis der Sterbetafeln von 2015/2017) 83,2 Jahre, bei neu-
geborenen Jungen 78,4 Jahre (Statistisches Bundesamt 2019a). Im européischen Vergleich liegt
Deutschland eher im Mittelfeld: Sowohl in Frankreich als auch in Spanien und Italien liegt bei-
spielsweise die Lebenserwartung bei Frauen und Mannern hoher als in Deutschland (Eurostat
2019, vgl. auch Deutschlands eher maRige Position im Bloomberg Healthiest Country Index: Mil-
ler & Lu 2019 sowie Foreman et al. 2018). Allerdings liegt Deutschland in Bezug auf die gesunden,
einschrankungsfreien Lebensjahre mit 67,3 Jahren bei den Frauen und 65,3 Jahren bei den Man-
nern europaweit im oberen Drittel (s. Abb. 4-6).
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Abbildung 4-6:
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Gesunde Lebensjahre bei der Geburt in den EU-Mitgliedstaaten (2016)

Frauen Manner
73,3 Schweden Schweden 73
72,4 Malta Norwegen 72
69,8 Irland Island 71,5
68,8 Zypern Malta 71,1
67,8 Norwegen Italien 67,6
67,5 Bulgarien Zypern 67,5
67.3 Deutschland Irland 67,3
67,2 Italien Spanien 65,9
66,5 Spanien Deutschland 65,3
66,2 Island Bulgarien 64
64,7 Griechenland Griechenland 63,8
64,6 Polen Belgien 63,7
6310
64,1 Frankreich GrofBbritannien 63 Jahre
64 Tschechien Niederlande 62,8
63,8 Belgien Tschechien 62,7
63,1 GrofBbritannien Frankreich 62,6
60,3 Danemark Luxemburg 61,4
60,2 Ungarn Polen 61,3
59,4 Litauen Schweiz 61
59 Rumanien Ddnemark 60,3
59 Estland Portugal 59,9
58,9 Luxemburg Ruménien 59,8
58,7 Kroatien Ungarn 59,5
57,9 Slowenien Finnland 59,1
57.8 Niederlande Slowenien 58,7
57,7 Schweiz Kroatien 571l
57,4 Portugal Osterreich 57
57,1 Osterreich Slowakei 56,4
57 Finnland Litauen 56,2
57 Slowakei Estland 54,4
54,9 Lettland Lettland Sy

Anm.: Gesunde Lebensjahre =Zahl der Jahre, die eine Person voraussichtlich ohne Funktionsbeschrankungen/
Behinderungen leben wird. Norwegen, Island und Schweiz: nicht EU-Lander. Fir Island: Daten aus dem Jahr 2015.

Quelle: Eurostat (2019), Gbersetzt und grafisch angepasst.

Die Pravalenz fiir Ubergewicht und Adipositas ist in Deutschland in den letzten Jahren weiter an-
gestiegen, wenn auch nur leicht. Nach Auswertung des Mikrozensus (Statistisches Bundesamt
2018a) waren im Jahr 2017 im Durchschnitt der gesamten erwachsenen Bevolkerung 52,7 %
Ubergewichtig, davon 16,3 % adipds (Manner 62,1 % (ibergewichtig, davon 18,1 % adip0ds, Frauen
43,1 % Ubergewichtig, davon 14,6% adip0ds). Es gibt typische Unterschiede im Altersverlauf und
beim Geschlecht (s. Abb. 4-7). Zu beachten ist, dass die Daten des Statistischen Bundesamtes im
Rahmen des Gesundheitsmonitorings auf der Selbstauskunft der Personen beruhen. Allerdings
zeigen auch die Daten der DEGS-1-Studie, die auf objektiven Messwerten von 7.116 Probanden
beruhen, vergleichbare Pravalenzen. Demnach sind 67,1 % der Manner (ibergewichtig, davon
23,3 % adipds sowie 53,0 % der Frauen Ubergewichtig, davon 23,9 % adipds. Untergewichtig sind
im Durchschnitt 4,5 % der Frauen und 0,5 % der Manner. Diese Ergebnisse weichen nicht wesent-
lich von denen der Selbstauskunft im Rahmen des Gesundheitsmonitorings ab (Mensink et al.
2013a: 788).
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Die folgende Abbildung zeigt die aktuelle Pravalenz von Ubergewicht und Adipositas in Deutsch-
land in unterschiedlichen Altersgruppen.

Abbildung 4-7: Ubergewicht und Adipositas in der weiblichen und mannlichen Bevélkerung
nach Altersgruppen

Frauen (n = 34.704) Manner (n = 33.590)
80 80
70 70
60 60
50 50
ff: 40 i 40
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‘ [ Ubergewicht [ Adipositas ‘

Quelle: Statistisches Bundesamt (2018a: 11), grafisch angepasst.

Eine Auswertung der DEGS-1-Daten nach sozio6konomischem Status zeigt, dass sowohl bei den
Frauen als auch den Mannern die Haufigkeit von Adipositas mit steigendem sozio6konomischem
Status (SES)** abnimmt. Die Zusammenhinge sind allerdings bei Frauen deutlich stirker als bei
Mannern. Die Daten zeigen darlber hinaus, dass die subjektive Einschatzung des Gesundheitszu-
standes besser ist, je hoher der SES ist. Auch die sportliche Aktivitat ist positiv mit dem SES korre-
liert (Lampert et al. 2013: 817).

L In der DEGS wurde der SES mittels eines aggregierten Index aus Informationen zur Bildung, beruflicher Stellung und

Netto-Aquivalenzeinkommen berechnet. Fiir die Analysen nach SES wird eine verteilungsbasierte Abgrenzung von drei
Statusgruppen vorgenommen: die niedrige und hohe Statusgruppe umfassen jeweils 20 % und die mittlere Statusgrup-
pe 60 % der Bevolkerung (vgl. Lampert et al. 2013: 815).
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Textbox 4: Indikatoren des erhdhten Korpergewichtes

Wenn von Ubergewicht die Rede ist oder von ,Fettsucht” (Adipositas), so wird dies in der Regel am
sogenannten Body-Mass-Index (BMI) festgemacht. Der Body-Mass-Index errechnet sich, indem man
das Korpergewicht (in Kilogramm) durch das Quadrat der KorpergréRe (in Meter) teilt.

Nach der Klassifikation der Weltgesundheitsorganisation wird der BMI folgendermalien eingeteilt:

BMI (kg/m?) Einstufung

< 18,5 untergewichtig
18,5-24,9 normalgewichtig
25-29,9 lbergewichtig
>30 adipods

Beispiel: Eine Frau mit 65 Kilogramm hat bei einer KérpergroRe von 1,65 Meter einen BMI von knapp
24, ein 100-Kilo-Mann mit 1,80 Meter kommt auf einen BMI von fast 31. Nach den aktuell verwende-
ten Einteilungen ware sie damit normalgewichtig und er stark tGibergewichtig oder ,,adipos” bzw. ,fett-
leibig”.

Es besteht Ubereinstimmung, dass der BMI nur ein grobes MaR fiir die Beurteilung der gesundheitli-
chen Konsequenzen des Ubergewichtes ist. Aussagekraftig ist der Bauchumfang, da dieser die Menge
des viszeralen Fettgewebes beschreibt. Dieses ist mit den dort gebildeten Hormonen fiir die Entwick-
lung der Begleiterkrankungen mit verantwortlich. Die Bestimmung des Bauchumfangs ist aufwandiger
und kann verschiedenen Fehlern unterliegen, sodass man weiterhin haufig auf die BMI-Bestimmung
zurickgreift.

Der BMI ist keine sehr spezifische GroRle, da er keine Erfassung der Kérperzusammensetzung erlaubt
(Chandrasekaran 2018, Borga et al. 2018). Folglich kdnnen Menschen mit groRer Muskelmasse einen
BMI zwischen 25 - 30 haben und daher als libergewichtig eingestuft werden. Gleiches gilt hinsichtlich
der Tatsache, dass Menschen mit zunehmendem Alter (> 65) kleiner werden. Wird der BMI auf die ge-
ringere KorpergréRe bezogen, so haben diese Menschen bei gleichem Gewicht gegeniiber jlingeren
Jahren einen hoheren BMI. Dies ist ein Grund dafir, dass fiir das Alter > 65 die BMI-Werte, die mit der
geringsten Sterblichkeit einhergehen, bei Mannern wie Frauen zwischen 25 - 28 liegen (Wojzischke et
al. 2016).

Bei Frauen kann das Gewicht (pre-menopausal) stark durch das subkutane Fettgewebe (z. B. Hiften),
auch als Stillfett bezeichnet, beeinflusst werden. Dieses Fettgewebe ist metabolisch inaktiv und stellt
kein Risiko dar.

Wenn es um Morbiditit und Mortalitat geht, muss streng zwischen Ubergewicht (BMI 25 - 30) und
Adipositas (BMI > 30) getrennt werden: Bei Ubergewicht besteht, so eine umfangreiche Metaanalyse
(Flegal et al. 2013), keine erhohte Mortalitat, bei Adipositas steigt sie um 10 bis 30 % gegeniber Nor-
malgewichtigen.

Ubergewicht muss nicht unbedingt zu Krankheiten fiihren. Dies gilt ganz besonders dann, wenn
keine Komorbiditaten (Begleiterkrankungen) bestehen. Bei Adipositas ist dagegen das Risiko, an
Bluthochdruck, Herzinfarkt bzw. Schlaganfall oder Diabetes mellitus Typ 2 zu erkranken, deutlich
erhoht (Kivimaki et al. 2017). Auch viele Krebsarten, wie Brustkrebs oder das Coloncarcinom, tre-
ten vermehrt bei Adipositas auf (Lauby-Secretan et al. 2016: 794 ff.). Einschrankend ist hinzuzu-
fugen, dass Ubergewicht und Adipositas im Seniorenalter nicht unbedingt ein Krankheitsrisiko
darstellen (s. Kap. 4.2.2.4).
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Im Vergleich zu der Privalenz von Ubergewicht und Adipositas spielt Untergewicht™ in Deutsch-
land eine geringe Rolle. Insgesamt 0,8 % der Manner und 3,3 % der Frauen sind betroffen, wobei
Daten aus dem Gesundheitsmonitoring zeigen, dass die Gruppe der 18- bis 25-Jahrigen eine deut-
lich héhere Pravalenz aufweist (Statistisches Bundesamt 2018a). Die gesundheitlichen Folgen von
Untergewicht sind dabei oft gravierender als die des Ubergewichtes. Wahrend bei Ubergewichti-
gen die Versorgung mit Mikronahrstoffen durchaus ausreichend sein kann, ist dies bei Unterge-
wichtigen nicht der Fall. Hier besteht neben dem zum Untergewicht fiihrenden Defizit an Energie
immer auch ein Defizit einzelner Mikronahrstoffe, je nachdem wie weit der tagliche Kalorienbe-
darf unterschritten wird.

Energieversorgung

Daten der NVS Il weisen fir den Durchschnitt der deutschen Bevdlkerung eine tagliche Energie-
aufnahme von 2.252 kcal fiir den Mann und 1.683 kcal fiir die Frau aus.” Diese Durchschnittswer-
te unterscheiden sich nur geringfligig zwischen den sozio6konomischen Schichten, zeigen jedoch
deutliche Unterschiede im Altersverlauf: Die hochste tagliche Energieaufnahme haben Manner
(durchschnittlich 2366 kcal) und Frauen (durchschnittlich 1.733 kcal) zwischen 35 und 51 Jahren
(Krems et al. 2012: 53). Damit werden selbst in dieser Altersgruppe die bestehenden Richtwerte
flr die Energiezufuhr nur bei erwachsenen Mannern (Richtwert bei einem physical activity level —
PAL von 1,4 von 2.300 kcal, Alter zwischen 25 und 51 Jahre) leicht Gberschritten, bei erwachse-
nen Frauen (Richtwerte von 1.800 kcal) sogar leicht unterschritten (D-A-CH-Referenzwerte fiir die
Nahrstoffzufuhr 2015). Die Durchschnittswerte fiir die Energiezufuhr sind nur begrenzt aussage-
fahig und konnen zu falschen Rickschlissen fihren, denn allein bei 48 % der Manner und 38 %
der Frauen werden die Richtwerte fiir die Energiezufuhr Gberschritten (Krems 2012: 62). Uber-
steigt die Energieaufnahme den Output, so ergibt sich eine positive Energiebilanz, die liber einen
langeren Zeitraum zu Ubergewicht fiihrt.

Nahrstoffversorgung

Neben der skizzierten Ubergewichtsproblematik lassen sich spezifische Nihrstoffdefizite identifi-
zieren. Diese wurden im Rahmen der DEGS Studie 1 (Jahr 2011, auf der Basis von Blut- und Uri-
nanalysen) und des DGE-Ernahrungsberichts von 2016 ermittelt (DGE 2016). Letzterer beruht auf
einem 24-Stunden-Recall der NVS Il, wobei die Auswertung mittels des Bundeslebensmittel-
schlissels (BLS) in der Version 3.02 erfolgte. Im Ergebnis zeigt sich, dass die mediane Zufuhr der
meisten Vitamine und Mineralstoffe im Bereich der D-A-CH-Referenzwerte (s. dazu auch Textbox 2

> Senior*innen gelten teilweise bereits ab einem BMI < 20 als untergewichtig (vgl. Kipper 2010).

> Auf Grundlage der Nemonit-Studie wurde bei erwachsenen Minnern eine gleich hohe durchschnittliche Energiezufuhr

(2.362 kcal taglich) und bei erwachsenen Frauen eine leicht erhéhte Energiezufuhr (1.844 kcal taglich) ermittelt (Gose
et al. 2016). Wiederum andere Daten, die von der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Natio-
nen ermittelt wurden, weisen fiir Deutschland im Durchschnitt der letzten Jahre deutliche hohere Werte aus: 2.990 bis
3.150 kcal fir Méanner und 2.340 bis 2.466 kcal fir Frauen (www.fao.org/faostat/en/‘country/79, aufgerufen am
25.04.2019). Allerdings sind diese Werte anhand der Agrarstatistiken der Lander berechnet, wahrend die Daten der
NVS und Nemonit-Studie sich aus Verzehrprotokollen (in der Regel 24 h recalls) ableiten. Da diese Protokolle eine er-
hebliche Erinnerungsleistung verlangen, ist sowohl bei der NVS Il als auch bei Nemonit von einem underreporting aus-
zugehen.


http://www.fao.org/faostat/en/'country/79
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»Erndhrungsempfehlungen” in Kap. 4.2.1) liegt. Die Ausnahme bilden Vitamin D, Folat, Calcium
und Jod. Bei den Frauen werden zudem die Zufuhrempfehlungen von Eisen unterschritten.

e Vitamin D. Insgesamt 61,4 % der Frauen und 61,7 % der Manner weisen Serumkonzentratio-
nen auf, die unter dem vom IOM (Institute of Medicine) als ausreichend angesehenen Wert
von =50 nmol/l bei 25-Hydroxy Vitamin-D liegen (Rabenberg et al. 2015: 641). Besonders
ausgepragt sind die Defizite im Winter, wenn die Eigenproduktion der Haut aufgrund geringer
Sonneneinstrahlung niedriger ist als in den Sommermonaten.

e Folat. Als Vitamin der B-Gruppe ist Folat vor allem fir die Zellteilung von grofRer Bedeutung:
Etwa 86 % der Bevolkerung werden als ausreichend versorgt angesehen (DEGS-Studie 1). Die-
ses Ergebnis ist geringfligig besser als im Rahmen der NVS Il ermittelt. Da nur wenige schwan-
gere Frauen in der DEGS-Kohorte waren, lassen sich allerdings keine Aussagen liber den Ver-
sorgungszustand dieser Bevolkerungsgruppe machen, fir die Folat im Hinblick auf die Praven-
tion von embryonalen Fehlbildungen von besonderer Bedeutung ist. Legt man die von der
WHO fiir die Pravention von Neuralrohrdefekten empfohlene Folatkonzentration in den roten
Blutkdrperchen von 400 ng/ml zugrunde, so war die Versorgung bei 96 % der hier untersuch-
ten Frauen im gebarfahigen Alter nicht adaquat (Heseker 2016: 50).

e Jod. Als Bestandteil der Schilddriisenhormone ist Jod fiir zahlreiche Stoffwechselvorgange
unverzichtbar. Eine unzureichende Zufuhr bei Erwachsenen kann zu Leistungsminderungen
fihren, zu affektiven Storungen und zu Schilddrisenunterfunktion. Der Vergleich der ge-
schatzten Jodzufuhr (auf der Basis der Ausscheidungsraten im Spontanurin) mit dem ge-
schatzten durchschnittlichen Bedarf (EAR) des IOM von 95 ug/Tag ergab, dass mehr als 30 %
der Studienteilnehmer*innen der DEGS ein Risiko fiir eine unzureichende Jodzufuhr haben
(Heseker 2016: 63). Dies muss mit Blick auf die empfohlene Reduktion des taglichen Salzver-
zehrs beachtet werden. Nur mit jodiertem Speisesalz werden die Empfehlungen knapp er-
reicht.

e Eisen. Manner erreichen mit 11,8 mg/Tag im Mittel die empfohlene Zufuhr fiir Eisen. Frauen
liegen im Durchschnitt mit 9,6 mg/Tag deutlich darunter. Insbesondere junge Frauen im Alter
von 15 bis unter 25 Jahren erreichen mit einer medianen Zufuhr von 8,2 mg/Tag (in der Al-
tersgruppe 15 bis < 19 Jahre) bzw. 8,6 mg/Tag (in der Altersgruppe 19 bis 25 Jahre) nur etwa
die Halfte der empfohlenen Zufuhr (Heseker 2012: 63).

e Calcium. Die Aufnahme an Calcium ist fur einen Teil der Bevolkerung nach wie vor nicht aus-
reichend. Daten der Nemonit-Studie zeigen, dass im Mittel bei den Mannern 897 mg/Tag er-
reicht werden, bei den Frauen 809 mg/Tag. Im Vergleich zu den Ergebnissen der NVS Il gibt es
hier praktisch keine Veranderungen. Die empfohlene Zufuhr fir Erwachsene liegt bei
1.000 mg/Tag (Gose et al. 2016).

Bei den Vitaminen und Mineralstoffen (mit Ausnahme von Vitamin C) weisen Manner eine hohe-
re Zufuhr auf als Frauen. Dies ergibt sich durch den insgesamt hoheren Lebensmittelverzehr.

Im Gegensatz zu den Vitaminen und Mineralstoffen, bei denen weniger aufgenommen wird als
winschenswert, ist die Natriumaufnahme bei vielen Konsument*innen zu hoch. Verglichen mit
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den D-A-CH-Referenzwerten von 1,5 g Natrium pro Tag wurde dieser Wert bei 93 % der Manner
und 90 % der Frauen in der DEGS-Studie zum Teil deutlich Giberschritten (DGE 2016: 55). Dabei ist
letztlich unklar, welche Natriumzufuhr ein Risiko fiir kardiovaskulare Erkrankungen darstellt. Die
DGE hat dennoch empfohlen, 6 g/Tag und Person an Kochsalz nicht zu tberschreiten™, da die
Zusammenhange zwischen einer hohen Salzzufuhr und einem hohen Blutdruck eindeutig schei-
nen (Strohm et al. 2016).

Lebensmittelverzehr

Der durchschnittliche Pro-Kopf-Verbrauch an Lebensmitteln wird unter anderem auf der Basis
der Agrarstatistik berechnet. Diese weist einige Unsicherheiten auf, lasst aber liber die letzten
10 Jahre Trendanalysen zu. Darliber hinaus liefert die DEGS 1 partielle Informationen zum
Lebensmittelverzehr Erwachsener. In der Gesamtschau ergibt sich fir die grolen Lebensmittel-
gruppen folgendes Bild:

e Fleisch und Fleischprodukte. Charakteristisch fiir Deutschland ist der hohe Fleischkonsum.
Durchschnittlich werden seit einigen Jahren mehr oder weniger konstant ca. 60 kg pro Kopf
und Jahr verzehrt (Gedrich 2016: 34). Nichtvegetarier verzehren im Mittel 88 g (Frauen) bzw.
138 g (Manner) pro Tag. Die vergleichsweise geringen Mengen in dieser Erhebung erklaren
sich dadurch, dass hierbei nur eine Food-list verwendet wurde und Fleisch in zusammenge-
setzten Lebensmitteln wie Lasagne, Sauce Bolognese etc. nicht berechnet werden konnte.
Der Anteil der Vegetarier in der erwachsenen Bevolkerung wird auf 4,3 % beziffert, wobei
deutlich haufiger Frauen als Manner vegetarische Kostformen wahlen (6,1 % im Vergleich zu
2,1 %) (Mensink et al. 2016). Wahrend der Schweinefleischkonsum in den letzten Jahren et-
was abgenommen hat, stieg der Konsum von Gefliigel leicht an.

e Fisch. Der Fischverzehr ist in Deutschland zurtickgegangen, er liegt derzeit nur noch bei rund
14 kg/Kopf (Gedrich 2016). In anderen Landern Europas, insbesondere im Stiden und im Nor-
den, wird deutlich mehr Fisch verzehrt.” Der Verzehr von Fisch trigt bedeutend zur Versor-
gung mit n-3-Fettsauren, aber auch mit Selen, den Vitaminen A und D und hochwertigem Pro-
tein bei, gleichzeitig weist Fisch im Durchschnitt nur geringe Fettgehalte auf. Der Riickgang
des Fischverzehrs ist daher aus erndhrungsphysiologischer Sicht als problematisch einzu-
schatzen.

e Milch und Milchprodukte. Milch und Milchprodukte haben weiterhin einen hohen Stellen-
wert in der Erndhrung Erwachsener. Frauen verzehren im Durchschnitt 187 g pro Tag, Madnner
195 g (Gose et al. 2016: 1501). Besonders der Kaseverzehr hat zugenommen (Gedrich
2016: 32). Daten des BMEL fiir 2018 zeigen einen Pro-Kopf-Verbrauch von 50,6 kg an Milch
und Milcherzeugnissen, davon 24,2 kg/Kopf und Jahr an Kise.” Die Entwicklung ist einerseits
positiv zu bewerten, da hierdurch sowohl Calcium als auch Jod und Riboflavin in wiinschens-

> Die WHO empfiehlt eine Zufuhr von weniger als 2 g Natrium pro Tag.

> Siehe: https://www.ednh.news/de/lebensmittelkonsum-in-der-eu/.

¢ Siehe: https://www.bmel-statistik.de/ernaehrung-fischerei/versorgungsbilanzen/milch-und-milcherzeugnisse/.


https://www.bmel-statistik.de/ernaehrung-fischerei/versorgungsbilanzen/milch-und-milcherzeugnisse/
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werten GroRBenordnungen aufgenommen werden. Andererseits sind gerade die fettreicheren
Kasesorten eine Quelle fir die insgesamt zu hohe Aufnahme gesattigter Fettsauren.

e Obst und Gemiise. Bei den pflanzlichen Lebensmitteln ist der Verbrauch an Gemiise ange-
stiegen, wiahrend der Konsum von Obst (Apfel, Birnen, Bananen und Trauben) abnahm. Aus-
nahme beim Obst ist das Beerenobst. Insgesamt wird aus diesem Trend geschlossen, dass sich
die Versorgung mit Vitaminen, insbesondere Carotin, Vitamin C und Folat, noch weiter ver-
bessert haben dirfte. Dennoch erreichen nur 15 % der Frauen und 7 % der Manner die wiin-
schenswerten Mengen von flinf Portionen Gemiise und Obst am Tag. Im Mittel konsumieren
Frauen 3,1 Portionen, Manner 2,4 Portionen dieser Lebensmittelgruppe. Der Anteil der Frau-
en und Manner, die taglich mindestens 3 Portionen verzehren, nimmt mit dem sozio6kono-
mischen Status zu (Mensink et al. 2013b: 781).

e Getreide. Erfreulich ist auch die Zunahme bei Getreide, wobei insbesondere bei Vollkornge-
treide ein Anstieg zu verzeichnen ist. Gleichwohl liegt der Marktanteil von ballaststoffreichem
Vollkorn an allen Backwaren bei nur knapp 10 % (Zentralverband des Deutschen Backer-
handwerks 2017).

e Getranke. Wahrend der Verbrauch an Wasser (150 I/Kopf und Jahr) in den letzten Jahren wei-
ter angestiegen ist, gilt dies nicht flr Frucht- und Gemisesafte. Bei diesen sind die Ver-
brauchsmengen signifikant gesunken und betragen nur noch 32 I/Kopf und Jahr (Ernst et al.
2018). Auch bei den zuckerhaltigen Erfrischungsgetranken war ein leichter Riickgang zu ver-
zeichnen, die Mengen sind aber insgesamt mit 120 I/Kopf und Jahr hoch, auch im europii-
schen Vergleich (Heseker 2016: 37-39, Popkin & Hawkes 2016, vgl. auch Kap. 8.6.2).

Das Gesundheitsverhalten in Europa wird entsprechend einer EU-Verordnung im Rahmen des
European Health Interview Survey (EHIS) erhoben. Aus EHIS liegen auch Daten fiir Deutschland
vor (GEDA (Gesundheit in Deutschland Aktuell) als Teil des Gesundheitsmonitoring des RKI). Aus-
gewdhlte Indikatoren sind die Pravalenz von Adipositas, der tagliche Obst- und Gemiseverzehr,
die korperliche Aktivitdat und das Rauchen bzw. exzessiver Alkoholkonsum mindestens einmal im
Monat. Im EU-weiten Vergleich zeigt sich, dass die erwachsene Bevolkerung in Deutschland beim
Obst- und Gemiseverzehr lediglich im unteren Drittel liegt. Bei deutschen Mannern wird sogar
der geringste Verbrauch unter allen Europdern festgestellt. Bei der korperlichen Aktivitdt von
mindestens 150 Minuten/Woche liegen dagegen die Deutschen (iber dem europdischen Mittel,
dies gilt jedoch auch fir den Alkoholkonsum (Lange & Finger 2017: 3).

4.2.2.2 Schwangere und Kleinkinder —,,1.000-Tage-Fenster”

Eine ausreichende und bedarfsgerechte Nahrstoffversorgung in der Schwangerschaft und den
ersten zwei Lebensjahren eines Kinders ist existenziell, da in diesem sogenannten 1.000-Tage-
Fenster entscheidende Weichen fiir die spatere Entwicklung des Kindes und dessen Anfalligkeit
fir Erkrankungen gestellt werden. Dies betrifft eine Vielzahl an essentiellen Mikronahrstoffen,
bspw. Eisen, Zink, Calcium, Jod, Folsdure, Vitamin A, D, B6, B12 und Biotin (Christian & Stewart
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2010). Eine unzureichende Versorgung mit diesen Mikrondhrstoffen kann zu einem gesteigerten
Risiko fur physische wie kognitive Entwicklungsstorungen fiihren (Biesalski 2016).

Folgen einer Mangelerndahrung wahrend der Schwangerschaft. Es gibt zwei Ursachen, die zu
einer Mangelernahrung des heranwachsenden Kindes in der Schwangerschaft fihren kénnen:
Eine Funktionsstorung der Plazenta, sodass wichtige Mikronadhrstoffe und Energie nicht ausrei-
chend zum Kind transportiert werden, oder eine Mangelernahrung der Mutter mit dhnlicher Kon-
sequenz. Es gibt inzwischen gute Belege, dass eine Erndhrung in der Schwangerschaft, die hin-
sichtlich der Mikronahrstoffe nicht adaquat ist, zu intrauterinen Entwicklungsstérungen, vorzeiti-
gen Geburten und niedrigen Geburtsgewichten (< 2.500 g) beitragen kann (Doyle et al. 2001, Wil-
son et al. 2007, Gernand et al. 2016). Ein zu niedriges Geburtsgewicht kann mit Veranderungen
einhergehen, die die Entwicklung von nicht ibertragbaren Krankheiten im spateren Leben des
Kindes beglinstigen (Singh et al. 2015). Eine intrauterine Entwicklungsstérung beeintrachtigt das
Wachstum der Niere, aber auch der Bauchspeicheldriise und anderer Organe und fiihrt zu Veran-
derungen in der Einstellung wichtiger hormoneller Signalwege. Folglich kann dies zu einem er-
hohten Risiko fiir Bluthochdruck und Diabetes beitragen. Eine unzureichende Energiezufuhr sig-
nalisiert dem sich entwickelnden kindlichen Organismus, wie ein Wetterbericht, eine Umwelt mit
Mangelversorgung. Folglich werden Stoffwechselwege so eingestellt, dass sie auf héhere Auf-
nahme und Speichern eingestellt sind. Trifft das Kind nun entgegen dieser Einstellung auf eine
energiereiche Erndhrung, so begiinstigt dies die Entwicklung von Ubergewicht und Folgeerkran-
kungen (Hanson & Gluckman 2014). Ein wesentlicher Indikator fiir eine unzureichende Erndhrung
in den ersten 1.000 Tagen ist eine Verringerung oder Verzogerung des Langenwachstums, die
nach Abschluss des 2. Lebensjahres meist nicht mehr aufgeholt werden kann (Piwoz et al. 2012).
Liegt das Langenwachstum 2 Standardabweichungen unter dem Median (Korperlange/Alter), so
spricht man von ,,Stunting” (UNICEF et al. 2019, Development Initiatives 2018).

Datenlage zur Nahrstoffversorgung von Schwangeren. Hinsichtlich der Versorgung Schwangerer
mit Mikronahrstoffen liegen aus Deutschland keine Daten vor. Zwar enthalt die NVS Il auch eine
kleine Gruppe Schwangerer. Deren Daten sind aber nicht ausgewertet. Berlicksichtigt man, dass
die Versorgung junger Frauen nach den Daten der NVS Il bei einigen Mikrondhrstoffen (Vita-
min D, Vitamin E, Eisen, Zink, Calcium, Jod) unterhalb der Empfehlungen fiir Nichtschwangere
liegen, dann dirfte die Situation bei Schwangeren und Stillenden aufgrund des in diesen Fallen
vorhandenen Mehrbedarfs fir diverse Mikronahrstoffe noch kritischer sein. Darliber hinaus ist zu
vermuten, dass die Versorgungssituation Schwangerer mit dem sozio6konomischen Status zu-
sammenhangt. Lebensmittel mit hoher Mikronahrstoffdichte sind teurer und Schwangere haben
einen hoheren Bedarf. Zur Versorgung der Schwangeren in niedrigen Einkommensschichten lie-
gen bisher keine Auswertungen vor, womit das Problem einer in der Schwangerschaft induzierten
Mangelerndhrung und die Folgeschaden fiir Kinder aus sozio6konomisch schlechter gestellten
Familien nicht erfasst werden.

Datenlage zur Nadhrstoffversorgung von Stillenden. Der Anteil gestillter Kinder liegt bei 87 %, die
Stilldauer im Mittel bei 8 Monaten, wobei nur jedes achte Kind entsprechend den WHO-
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Empfehlungen 6 Monate ausschlieBlich gestillt wurde (RKI 2018a). Die Zusammensetzung der
Muttermilch hangt fur viele Mikronahrstoffe vom Mikronahrstoffstatus der Mutter ab. Der Trans-
fer der Mikronahrstoffe geht also immer auf Kosten der mitterlichen Reserven. Solange die Mik-
ronahrstoffversorgung der Mutter adaquat ist, bleibt die Konzentration der meisten Vitamine in
der Muttermilch relativ konstant. Daten, die die Ernahrung der Stillenden mit Blick auf die Menge
an Mikronahrstoffen in der Muttermilch untersuchen, liegen nicht vor. Ebenso fehlen Daten von
Frauen, die durch Mehrfachgeburten oder auch kurze Geburtenabstande zu Risikogruppen geho-
ren. Lediglich kleine Studien mit der Analyse weniger Nahrstoffe zeigen hier, dass zum Beispiel
die Versorgung mit Vitamin A kritisch werden kann (Schulz et al. 2007). Gerade Daten zur Versor-
gung von gestillten Sauglingen mit kritischen Mikrondhrstoffen wie Eisen, Zink oder Vitamin D
waren besonders wichtig, da sie neben anderen Mikrondhrstoffen einen bedeutenden Einfluss
auf die korperliche wie kognitive Entwicklung haben.

Datenlage zum Fetalen Alkoholsyndrom. Alkoholkonsum in der Schwangerschaft kann zu kérper-
lichen Fehlbildungen sowie einer Schadigung des Zentralnervensystems fiihren, die mit kogniti-
ven und verhaltensbezogenen Stoérungen einhergeht. Dies wird als Fetales Alkoholsyndrom (FAS)
bzw. Alkoholembryopathie bezeichnet. Die globale Pravalenz des FAS bei Kindern und Jugendli-
chen liegt bei 0,8 %, wobei in Europa die hochste Pravalenz (2 %) und in der Ostlichen Mittel-
meerregion die niedrigste (0,01 %) zu verzeichnen ist (Lange et al. 2017). In Deutschland zeigen
pro Jahr 0,6 % der Neugeborenen (10.000) ein FAS; nimmt man die Dunkelziffer (10.000 - 15.000)
hinzu, so zeigt dies die Dimension dieser Stérung.

Datenlage zur Nahrstoffversorgung von Kleinkindern. Bisher gibt es nur sehr wenige Daten zur
Versorgung von Kleinkindern. Eine erste Studie hat festgestellt, dass bei Kleinkindern (10. bis 12.
Lebensmonat) die Zufuhr an Vitamin D, Eisen und Jod die Empfehlungen unterschreitet (Hilbig et
al. 2015). Bei Kleinkindern zwischen dem 13. und 36. Lebensmonat liegt die Zufuhr fiir Vitamin D,
Folsaure, Eisen und Jod deutlich unter den Empfehlungen, wahrend die Vitamin B1- und die Cal-
ciumzufuhr grenzwertig sind.” Die Problematik einer unzureichenden Versorgung wird auch
durch eine neuere Studie mit Kindern aus Deutschland, den Niederlanden und GroRbritannien
(n =325) zwischen dem 12. und 36. Lebensmonat bestatigt, bei denen in 11,8 % der Falle ein Ei-
senmangel (Ferritin <12 pg/l) und bei 22,8 % ein Vitamin-D-Defizit (<20 ng/ml) beschrieben
wurde (Akkermans et al. 2016). Weitere Daten zur Nahrstoffversorgung von Kleinkindern sind im
Rahmen der Kiesel-Studie (s. Tab. 4-2) zu erwarten. Beim Studiendesign geht man von einer
Stichprobe von 1.000 Teilnehmer*innen aus. Erfasst wird der Lebensmittelverzehr auf der Basis
der Auskiinfte der Erziehungsberechtigten. Auf dieser Grundlage erfolgen Aussagen zur Nahr-
stoffversorgung (Golsong et al. 2017).

*” Das Netzwerk Gesund ins Leben empfiehlt bis zu Beginn der Zufuitterung mit Beikost (ab dem 7. Lebensmonat) aus-

schlieBlich zu stillen und auch danach wahrend des 1. Lebensjahres noch weiter zu stillen (https://www.gesund-ins-
leben.de/). Das Netzwerk Gesund ins Leben ist angesiedelt im Bundeszentrum fir Erndhrung (BZfE) und Teil des Natio-
nalen Aktionsplans IN FORM — Deutschlands Initiative fiir gesunde Erndhrung und mehr Bewegung.
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Datenlage zur Pravalenz von Stunting und Untergewicht. Die Pravalenz von Stunting nach WHO-
Kriterien wird bei Kindern zwischen 3 und 4 Jahren in Deutschland auf 1,7 % geschatzt (Schien-
kiewitz et al. 2018b: 65). Demgegeniiber stehen in dieser Altersgruppe 3,7 % Kinder mit Uberge-
wicht und 0,1 % mit Adipositas. Dabei darf nicht vergessen werden, dass Mangelerndhrung und
Ubergewicht gerade bei Kindern gemeinsam auftreten kénnen (double burden). Gleichzeitig wei-
sen Studien aus den USA und Europa darauf hin, dass das Phanomen des Stuntings Gberproporti-
onal bei Kindern aus soziobkonomisch schlechter gestellten Familien auftritt (Lloyd et al. 2018,
Lewit & Kerrebrock 1997, fiir Deutschland: Baten & B6hm 2010) — womit aus einer sozialen Un-
gleichheitsperspektive Handlungsbedarf besteht (vgl. Kap. 4.2.3).

4.2.2.3 Kinder und Jugendliche

Flr das Kindes- und Jugendalter (2 bis 17 Jahre) liegen Daten aus der KIGGS-Basisstudie und den
nachfolgenden Untersuchungen KIGGS Welle 1 und 2 vor. In der Basisstudie waren im Durch-
schnitt 15 % der Kinder und Jugendliche ibergewichtig, wobei davon 6,3 % als adipds eingestuft
wurden (Referenzsystem Kromeyer-Hauschild, vgl. Kurth & Schaffrath Rosario 2010). In jlingsten
Untersuchungen zeigt sich, dass sich diese Werte nur wenig verandert haben: Insgesamt 15,4 %
der Kinder und Jugendlichen werden als Gbergewichtig (einschlieflich Adipositas) eingestuft und
5,5 % der Madchen und 6,3 % der Jungen gelten als adipds. Auch die Ergebnisse der Schulein-
gangsuntersuchungen aus den verschiedenen Bundeslandern deuten eher auf eine Stagnation
bzw. leichte Reduzierung der Pravalenzraten hin (DGE 2016, RKI 2013). Ahnlich wie schon in der
Basisstudie konstatiert, zeigen die Daten der KIGGS Welle 2, dass die Pravalenz von Ubergewicht
und Adipositas mit dem Alter steigt. Charakteristisch ist darliber hinaus die Abhdngigkeit vom
soziovkonomischen Status (SES).” So sind Madchen und Jungen mit niedrigem SES (gemessen am
Status der Eltern) rund viermal so haufig von Adipositas betroffen wie Kinder und Jugendliche aus
Familien mit héherem SES. Die Pravalenz von Untergewicht ist gemessen am Referenzsystem der
WHO bei den unter 5-Jahrigen gering — sie liegt bei 0,5 %. Vom Wasting (zu geringes Korperge-
wicht bezogen auf die KorpergroRRe) sind 0,3 % betroffen, vom Stunting (zu geringe Korpergroflle
in Bezug auf das Alter) schatzungsweise 1,7 %. Zwischen Madchen und Jungen zeigen sich hierbei
keine statistisch signifikanten Unterschiede (Schienkiewitz 2018a: 65 f.).

*®  Erhoben wurden das Nettoeinkommen der Eltern, deren Bildungsniveau und Beschiftigungsverhiltnis. Diese drei Kate-

gorien wurden mit einer Punkteskala von 1 bis max. 7 Punkten hinterlegt. Die Summe aus den drei Kategorien kenn-
zeichnet den soziookonomischen Status. Niedrig: 3 - 8 Punkte, mittel 9 - 14 Punkte und hoch 15 - 21 Punkte.
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Nahrstoffversorgung

Bei Kindern und Jugendlichen liegen hinsichtlich der Versorgung mit Nahrstoffen nur die 2008
veroffentlichten Daten der Eskimo-I-Studie vor. Die Daten fiir die Eskimo-II-Studie wurden bereits
erhoben, die Veroffentlichungen zu Teilergebnissen erfolgen aktuell laufend. Es zeichnet sich ab,
dass die Energieaufnahme bei Kindern und Jugendlichen den Richtwerten der D-A-CH Referenz-
werte entspricht. Die Versorgung mit den meisten Vitaminen und Mineralstoffen ist als zufrie-
denstellend zu bezeichnen. Kritisch ist die Zufuhr an Calcium und Jod einzuschatzen, bei den
Maddchen ab dem 9. Lebensjahr auch Eisen. Die Vitamin-D-Zufuhr ist bei allen Altersgruppen zu
niedrig, auch die Folatzufuhr ist zu niedrig (Heide et. al. 2019, Mensink et al. 2017, 2019). Fir die
Altersgruppe der unter 6-Jahrigen werden die Daten durch die Kiesel-Studie in Zusammenarbeit
mit dem BfR erganzt. Die Abstdnde zwischen diesen Studien sind fir die Zielgruppe Kinder und
Jugendliche (zu) lang.

Lebensmittelverzehr

Auch zum Lebensmittelverzehr von Kindern und Jugendlichen sind bislang nur wenige Informati-
onen verfligbar. Daten zum Verzehr von Obst und Gemise sowie zuckerhaltiger Erfrischungsge-
tranke lassen sich der KIGSS-Welle 2 und der AdiMon-Studie (RKI 2018b)* entnehmen. Diese Da-
ten zeigen auch einen Zusammenhang zwischen den Verzehrsgewohnheiten und dem sozio6ko-
nomischen Status.

e Obst und Gemiise: 93 % der 3- bis 6-Jahrigen verzehren eine Portion Gemise bzw. Obst pro
Tag. Allerdings erreichen nur 16 % dieser Altersgruppe die Empfehlung von 5 Portionen.

e Zuckerhaltige Erfrischungsgetranke: Der Anteil der Kinder und Jugendlichen, die taglich zu-
ckerhaltige Erfrischungsgetranke trinken, hat sich in den letzten Jahren verringert. Hier
scheint sich u. a. auszuwirken, dass sich das Angebot von Trinkwasser in Schulen und Kinder-
tagesstatten deutlich verbessert hat (Mensink et al. 2018: 36). Nach Daten der KIGGS-Welle 2
trinken 13,7 % der Madchen und 17,6 % der Jungen (Altersgruppe 3 bis 17 Jahre) ein- bis
dreimal am Tag zuckerhaltige Erfrischungsgetranke, 3,3 % der Madchen und 4,7 % der Jungen
sogar viermal oder haufiger. Die Konsumhaufigkeit steigt mit dem Alter an und Kinder und Ju-
gendliche mit niedrigem sozio6konomischen Status trinken diese Getranke haufiger als
Gleichaltrige mit einem hoheren sozio6konomischen Status (Mensink et al. 2018: 34 f.). Ab-
bildung 4-8 zeigt die Mengen an zuckerhaltigen Erfrischungsgetranken, die von Madchen und
Jungen im Durchschnitt taglich aufgenommen werden (Mensink et al. 2018: 35).

> Die AdiMon-Studie beruht auf Daten der KIGGS Wellen (vgl. Tab. 4-2). Es werden u. a. die Einflussfaktoren auf Uberge-

wicht und Adipositas im Kindesalter untersucht. Das Monitoring umfasst die Adipositas-Prdvalenzen in unterschiedli-
chen Altersgruppen und differenziert zwischen Madchen und Jungen, befragt nach Bewegungsverhalten und Sport,
nach dem Fernsehkonsum, dem Konsum von zuckerhaltigen Erfrischungsgetranken und von Wasser, dem Verzehr von
Obst und Gemiise sowie von Schokoladen- und Zuckerwaren bei den Kindern. Dariiber hinaus wird die Lebenssituation
der Eltern beleuchtet.
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Abbildung 4-8: Konsum zuckerhaltiger Erfrischungsgetranke durch Madchen und Jungen
Madchen (n = 6.516) Jungen (n = 6.424)
800 800
700 700

600 600
500 500 l
400 . = 400 .

300 . 300

Milliliter/Tag
Milliliter/Tag

200 - 200 -
100 — 100 -
0 0
3-6 7-10 11-13 14-17 3-6 7-10 11-13 14-17

Alter (Jahre)

Zuckerhaltige Erfrischungsgetranke inkl. Energiegetranke

[ Kalorienreduzierte Erfrischungsgetranke

Quelle: Mensink et al. (2018: 35), grafisch angepasst.

Im europaischen Vergleich sind Gesundheitszustand und Erndahrungsverhalten von Schulkindern
im Alter von 11, 13 und 15 Jahren im Rahmen der HBSC-Studie untersucht worden (WHO 2016a).
Die letzte Befragung fand 2013/2014 statt. Im Wesentlichen werden die Ergebnisse zum Obst-,
Gemiuse- und Softdrinkkonsum bestatigt (HBSC-Studienverbund 2015a, b). Dariiber hinaus zeigt
sich, dass nur 57 % der Madchen und 65 % der Jungen taglich an Schultagen frihstiicken, wohin-
gegen 27 % der Madchen und 23 % der Jungen an keinem der Schultage friihstlicken. Der Anteil
derjenigen, die nie an Schultagen friihstlicken, ist besonders hoch bei Madchen (39 %) und Jun-
gen (33 %) mit beidseitigem Migrationshintergrund und bei Madchen (35 %) und Jungen (27 %)
mit niedrigem familidren Wohlstand (HBSC-Studienverbund 2015c).”

4.2.2.4 Senior*innen

Charakteristisch fiir die Bevolkerungsgruppe der liber 65-Jahrigen ist ihre heterogene Lebens-
und Gesundheitssituation. Mit fortschreitendem Alter treten gesundheitliche Beeintrachtigungen

® In der HBSC-Studie erfolgt die Armutsmessung als Index aus in der Familie vorhandenen Wohlstandsgiitern wie Compu-
ter, Auto, eigenes Zimmer oder Urlaube. Der Index wird als ,,Family Affluence Scale” bezeichnet und folgt dem Konzept
der materiellen Deprivation (vgl. Kap. 4.2.3).
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und Erkrankungen auf, sodass beispielsweise Mangelerndhrung die Problematik von Ubergewicht
in den Hintergrund drangen kann (Schultz et al. 2016). Dennoch ist auch in dieser Altersgruppe
die Pravalenz von Ubergewicht und Adipositas weiter auf hohem Niveau vorhanden, wobei eine
genauere Betrachtung der verschiedenen Altersgruppen ab 75 Jahren einen leichten Riickgang im
Vergleich zu vorangegangenen Jahren zeigt (Statistisches Bundesamt 2018a). Ubergewicht und
Adipositas werden im Alter aber nicht mehr so problematisch bewertet wie in jingeren Jahren.

Die Datenlage zur Situation der derzeit rund 13 Mio. Senior*innen in der Bundesrepublik ist ins-
gesamt wenig zufriedenstellend. Metaanalysen und systematische Reviews Uber die Verpfle-
gungssituation alterer Menschen liegen nur aus dem Ausland vor. Dariber hinaus gibt es keine
guten validierten Instrumente, die die Lebensqualitat im Alter messen. Diese sind wichtig, weil
Einschrankungen beispielsweise in der Mobilitat und Krankheitsbelastung nicht automatisch zu
einer Verminderung der Lebensqualitdt im Alter flihren missen. Die Zeitablaufe vieler Studien
sind zu kurz, Prognosen Uber Krankheitsverlaufe sind mit groBen Unsicherheiten behaftet. Ledig-
lich aus den USA stammen regelmaRig erhobene Datensatze, da hier das Programm ,,Older Ame-
ricans Act Nutrition assistance program” kontinuierlich evaluiert wird.

Obwohl seit 1993 in jeder Legislaturperiode ein Altenbericht im Auftrag des zustandigen Bun-
desministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend verfasst wird, gibt es nur wenige
Kenntnisse liber die Erndhrungssituation adlterer Menschen im eigenen Haushalt. Auch der in re-
gelmaRigen Abstdanden erscheinende Deutsche Alterssurvey — DEAS (zuletzt 2014) des Deutschen
Zentrums fur Altersfragen liefert zwar Daten zur Gesundheitssituation allgemein, geht aber nicht
spezifisch auf den Faktor Erndhrung ein. Selbst die Pflegeberichte des Statistischen Bundesamts
lassen keine entsprechenden Aussagen zu. Lediglich aus dem Bereich der Krankenhduser gibt es
einige Daten, da hier immer haufiger Senior*innen behandelt werden und hierbei zwar noch
nicht grundsatzlich, aber doch vereinzelt zu Beginn des stationdren Aufenthalts der Erndhrungs-
zustand bestimmt wird (Loser 2010, Pirlich et al. 2006).

Informationen zur Erndhrungssituation adlterer Menschen lassen sich derzeit aus zwei Studien des
12. DGE-Ernahrungsberichts 2012 ziehen. Hier wurde zum einen die besondere Situation von Se-
nior*innen mit Pflegebedarf, die noch in ihren eigenen Haushalten leben, untersucht (ErnSipp-
Studie, Volkert et al. 2012), zum anderen die Versorgung von alteren Menschen mit dem Angebot
von ,Essen auf Radern” (Arens-Azevedo & Wollmann 2012).

An der Studie zur Erndhrungssituation pflegebediirftiger Senioren (ErnSipp) nahmen 353 Perso-
nen teil, 67,3 % von ihnen waren Frauen. Erhoben wurden neben dem Body-Mass-Index zum Bei-
spiel auch der allgemeine Gesundheitszustand, die Pflegestufe und der Hilfebedarf bei der Ernah-
rungsversorgung. Daneben wurden der Lebensmittelverzehr und die Energie- und Nahrstoffzu-
fuhr ermittelt. Charakteristisch hierbei war, dass 63 % der Manner und 58,4 % der Frauen die
Richtwerte fir die Energiezufuhr nicht erreichten. Wahrscheinlich liegt hier aber ein ,underre-
porting” zugrunde, weil bei den meisten Studienteilnehmer*innen Ubergewicht festgestellt wur-
de. Die Aufnahme von Ballaststoffen und Wasser blieb unter den empfohlenen Richtwerten. Zu
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geringe Aufnahmemengen zeigten sich dariber hinaus bei Vitamin C, E, Folat, Calcium und Vita-
min D. Allerdings lagen deren Zufuhrmengen hoher als bei Personen im gleichen Alter in Pflege-
heimen. Bei Proteinen und Fett wurden die Empfehlungen bzw. der Richtwert im Regelfall Gber-
schritten. Auffallig ist, dass Ernahrungsscreenings durch Hausarzt*innen nicht lblich sind und
langst nicht jede Person mit Pflegebedarf auch eine Mahlzeit lGber ,Essen auf Radern” bezieht
(Arens-Azevedo & Wollmann 2012). Im Rahmen der ErnSipp-Studie wurden dariiber hinaus bei
3,2 % der Méanner und 1,8 % der Frauen ein BMI unterhalb von 18,5 und damit eine manifeste
Mangelerndhrung gefunden (Volkert et al. 2012). Hinzuzufligen ist, dass bei Senior*innen schon
ein BMI kleiner 20 als Untergewicht definiert und die Person entsprechend als Risikopatient*in
eingeordnet wird (Colb 2014: 37).

Die Untersuchung zu ,Essen auf Radern” hatte in erster Linie den Fokus auf den Anbieterstruktu-
ren und dem entsprechenden Mahlzeitenangebot. Ermittelt wurden bundesweit 2.500 Anbieter
mit 300.000 bis 325.000 Senior*innen, die das Angebot nutzen. An der Befragung nahmen 844
Mahlzeitendienste teil. Die Versorgung erfolgt im Wesentlichen durch Tiefkiihimends, die in regi-
onalen Mahlzeitendiensten vor Ort erhitzt und warm zu den Senior*innen ausgefahren werden.
Das Angebot ist groR: Die Senior*innen kénnen aus mehreren Mendlinien wahlen. Vegetarische
Gerichte und unterschiedliche PortionsgroRen sind Ublich, auch konsistenzangepasste Kost und
spezifische Diaten sind lieferbar. Nur bei einem kleinen Teil (9,6 %) der befragten Mahlzeiten-
dienste wurden taglich Salat oder Rohkost mitgeliefert, tblicher sind 3 bis 4 oder 1 bis 2 Mal in
der Woche. Desserts stellen dagegen 50,9 % der Mahlzeitendienste taglich zur Verfligung. In den
meisten Fallen kdnnen zusatzliche Serviceleistungen in Anspruch genommen werden wie Getran-
kelieferungen oder auch Hilfestellungen beim Ausfiillen von Antrdgen und Behordengdngen. Die
Zufriedenheit der dlteren Kund*innen mit dem Mahlzeitenangebot ist grof3, nur ganz selten gibt
es kritische Anmerkungen bzw. Verbesserungsvorschlage (Arens-Azevedo & Wollmann 2012).

Die Lieferung einer Mittagsmahlzeit am Tag ist ein wichtiger Beitrag zur Versorgung alterer Men-
schen. Allerdings bleibt es den Senior*innen bzw. ihrem Umfeld Uberlassen, wie und in welcher
Qualitat die Gbrigen Mahlzeiten beschafft werden. Es fehlen dariiber hinaus soziale Komponen-
ten: Die Mahlzeit wird zumeist alleine zu Hause eingenommen. Die Auswirkungen von sozialer
Entstrukturierung von Mahlzeiten sind bisher nur wenig systematisch erforscht. Der Trend, allein
zu essen, zeigt sich unter anderem aufgrund der demografischen Entwicklung in verschiedenen
Landern und ist teils mit einem deutlich erhéhten Risiko fiir Adipositas und fir ein metabolisches
Syndrom assoziiert (Kim et al. 2018, Tani et al. 2015). Unklar ist hierbei auch, ob und in welchem
Umfang die Mahlzeiten tatsachlich verzehrt werden.

Der siebte Altenbericht aus dem Jahr 2016 greift mit dem Schwerpunktthema , Sorge und Mitver-
antwortung in der Kommune — Aufbau und Sicherung zukunftsfahiger Gemeinschaften” immer-
hin an einer Stelle den Zusammenhang von Gesundheit und Erndhrung auf. Geschlussfolgert
wird, dass eine ausgewogene Erndhrung wesentlicher Bestandteil einer Praventionspolitik im
Alter sein musse. Erwdhnt wird auch das im Rahmen von IN FORM aufgelegte Projekt ,Fit im Al-
ter”, an dem die Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren (BAGSO), die Verbraucherzentralen
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der Lander und die DGE beteiligt sind. AuRerdem wird auf die von der DGE veroffentlichten Qua-
litatsstandards fur die Verpflegung in stationdren Senioreneinrichtungen bzw. fir das Angebot
von ,Essen auf Radern” hingewiesen. Mit diesen Initiativen konne auf eine ausgewogene Ernah-
rung im Alter Einfluss genommen werden (Deutscher Bundestag 2016c).

Unterstltzt wird diese Position durch die Verabschiedung des Praventionsgesetzes und der Ein-
berufung der Nationalen Praventionskonferenz. Ziele der Praventionspolitik fur dltere Menschen
wurden in der Folge in den Bundesrahmenempfehlungen der Nationalen Praventionskonferenz
formuliert. Mit der Umsetzung dieser Ziele wurde die Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufkla-
rung (BZgA) betraut. Gleichzeitig sind auch die Krankenkassen aufgefordert, ihre Versicherten
entsprechend zu beraten. In stationdren Einrichtungen soll dariber hinaus ein Erndhrungsscree-
ning durchgefiihrt werden, um Erndhrungsdefizite friihzeitig zu erkennen (Nationale Praventions-
konferenz 2018: 33).

Die BZgA betreibt inzwischen eine Plattform, auf die dltere Menschen zugreifen kdnnen, um sich
Uber diverse Themenfelder ihres Alltags zu informieren.” Unter den Kategorien ,Vitalitdt und
Gesundheit fordern”, ,,Essen und Verdauung” sowie ,Krankheiten vorbeugen und behandeln”
finden altere Menschen Tipps fir ihre tagliche Erndhrung, meist gekoppelt mit Angeboten zur
Bewegung und zum Sport. Die Informationen greifen auf Materialien vom Bundeszentrum fir
Ernahrung (BZfE), der DGE und anderer Fachgesellschaften wie der Deutschen Adipositas-
Gesellschaft zurilick. Eine konkrete Unterstiitzung bei der Verpflegung beispielsweise durch Mit-
tagstische oder das Angebot von , Essen auf Radern” wird hier allerdings nicht thematisiert.

Insgesamt sind die Strukturen einer ausreichenden Versorgung von alteren Menschen mit wiin-
schenswerten Lebensmitteln langst nicht mehr Gberall gegeben. Vor allem dort, wo sich im land-
lichen Raum Einkaufsstrukturen auflosen, weil der Einzelhandel in der Flache nicht mehr vertre-
ten ist, dirften der Einkauf und die tagliche Zubereitung von Mahlzeiten problematisch werden,
wenn kein PKW vorhanden ist (Neu 2014). Dann sind die dlteren Menschen weitgehend auf die
Hilfe von Angehodrigen oder Nachbarn angewiesen. Aufgrund fehlender oder mangelhafter Ver-
sorgungsstrukturen etablieren immer mehr Kommunen ein System der ,Kiimmerer”, das an
frihere Strukturen der ,,Gemeindeschwester” erinnert. Die Kimmerer sollten in der Lage sein,
bei Bedarf hauswirtschaftliche Dienstleistungen zu organisieren oder Hilfestellungen bei der Be-
schaffung von Lebensmitteln und Mahlzeiten zu leisten. Personen, die diese Aufgabe wahrneh-
men, arbeiten zumeist ehrenamtlich oder gegen eine geringe Aufwandsentschidigung.”

o www.gesund-aktiv-aelter-werden.de/gesundheitsthemen.

62 Bspw. hat die Stadt Hamburg 2017 den ,,Hamburger Hausbesuch” fir Seniorinnen und Senioren in zwei Bezirken einge-

fUhrt. Hierflir wurde eine Fachstelle bei der Behorde fiir Gesundheit und Verbraucherschutz eingerichtet. Alle Personen
erhalten vom 80. Geburtstag an ein entsprechendes Angebot. Aufgrund der konstant hohen Nachfrage — Giber 33 % der
angeschriebenen Seniorinnen und Senioren haben die Hausbesuche nachgefragt — wird das Programm in diesem Jahr
auf alle Bezirke Hamburgs ausgeweitet. Die Besuchskrafte erhalten fir die Tatigkeit eine kurze Vorabschulung und ein
Honorar in Héhe von 100 Euro je Besuch (Folgebesuch 70 Euro).


http://www.gesund-aktiv-aelter-werden.de/gesundheitsthemen
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Auch das BMEL hat jlingst (2018) eine Erndhrungsinitiative fir Seniorinnen und Senioren ins Le-
ben gerufen.” MaRnahmen umfassen unter anderem die Einrichtung von Vernetzungsstellen fiir
Seniorenernadhrung in allen Bundeslandern und das seitens der BAGSO durchgefiihrte und mit
1,65 Mio. Euro Bundesmitteln geférderte Projekt ,,Im Alter IN FORM — Gesunde Erndhrung, mehr
Bewegung, aktive Teilnahme in Kommunen férdern”.* Dariiber hinaus hat die BAGSO inzwischen
ein Konzept mobiler Mittagstische entwickelt. Diese werden im Regelfall von engagierten Laien
angeboten und erlauben dlteren Menschen, zu einem nahegelegenen Treffpunkt zu kommen, um
dort ein kostenglinstiges Mittagessen einzunehmen. Die Mittagstische werden von frei-
gemeinniitzigen Organisationen, von Stadten und Kommunen oder auch von Vereinen betrieben.
Die Mittagstische ,auf Radern zum Essen” sollen die Probleme der Immobilitat von dlteren Men-
schen auffangen und gleichzeitig — im Gegensatz zu ,Essen auf Rddern” — eine Mahlzeit in Ge-
meinschaft ermoglichen.

Die besondere Problematik der Mangelerndhrung im Alter

Mit hoherem Lebensalter steigt das Risiko mehrfacher Erkrankungen (Multimorbiditat) und hier-
mit auch das Risiko einer nicht ausreichenden Versorgung mit Energie und Nahrstoffen. Wahrend
der Kalorienbedarf zuriickgeht, bleibt der Nahrstoffbedarf relativ konstant, sodass die Qualitat
der Erndhrung noch weiter an Bedeutung gewinnt (Volkert 2015). Nach Schatzungen der EU sind
derzeit mehr als 20 Mio. dltere Menschen von Mangelerndhrung betroffen; die Anteile werden in
den Mitgliedstaaten zwischen 13,5 und 29,7 % der Personen (iber 65 angegeben (www.promiss-
vu.eu). Aktuelle Daten des nutritionDay zeigen, dass 23 % der Bewohner*innen in deutschen
Pflegeheimen als untergewichtig eingestuft werden, ihr Durchschnittsalter lag bei 87 Jahren. Im
EU-Durchschnitt lag die Pravalenz mit 29 % der Bewohner*innen hoher (Volkert et al. 2019: V6).
Die Problematik der Mangelernahrung ist besonders schwierig zu bekampfen, da hier von einem
Teufelskreis gesprochen wird: Wird Mangelernahrung diagnostiziert, so ist das Immunsystem
geschwacht und die Gefahr einer weiteren Erkrankung mit nachfolgender Medikamentation und
Appetitlosigkeit erhoht. Dieser Kreislauf ist ohne gezielte Erndhrungsintervention nur schwer zu
durchbrechen. Die Vermeidung von Mangelerndahrung im Alter ist deshalb oberstes Gebot.

Mangelernahrung ist eng mit Pflegebediirftigkeit verbunden. Fiir das Jahr 2017 weist das Statisti-
sche Bundesamt 3,4 Mio. Pflegebedirftige aus, die Mehrheit von ihnen sind Frauen. Rund ein
Viertel der Pflegebediirftigen (776.000 &lter als 65 Jahre) wird in den aktuell 14.500 stationdren
Einrichtungen betreut, der Uberwiegende Anteil (2,59 Mio.) wird zu Hause versorgt, 1,76 Mio.
allein durch Angehérige, die Ubrigen (0,83 Mio.) erfahren eine Unterstiitzung durch ambulante
Pflegedienste (Statistisches Bundesamt 2018a). Von einer hohen Pravalenz fiir Mangelerndhrung ist
insbesondere in den stationdren Einrichtungen der Altenpflege auszugehen, da hier das Durch-
schnittsalter ebenso wie der Anteil derjenigen mit einem hohen Pflegegrad am héchsten ist.”

63

Siehe:
https://www.bmel.de/DE/Ernaehrung/GesundeErnaehrung/ErnaehrungimAlter/_Texte/Aktionsprogramm Senior.html.

% Siehe: https://www.im-alter-inform.de/.

% Das Durchschnittsalter in den Einrichtungen der stationdren Altenpflege liegt bei 85 Jahren. Der Anteil des héchsten

Pflegegrades betragt 16 % (ebd.).
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Systematische Reviews aus Langsschnittstudien zeigen als Risikofaktoren fiir die Mangelernah-
rung im Alter vor allem Appetitlosigkeit, haufigen Arzneimittelkonsum, Verlust an Lebenswillen,
aber auch Krankheiten wie Demenz, Parkinson oder Kau- und Schluckbeschwerden und Gebrech-
lichkeit auf (Favaro-Moreira et al. 2016). Als besonders kritisch wird der Zeitraum angesehen,
wenn dltere Menschen nach einem Klinikaufenthalt entlassen werden. Hier muss zum Teil be-
sondere Unterstiitzung im eigenen Haushalt angeboten werden, damit eine ausgewogene Ernah-
rung gewahrleistet ist (Rasmussen et al. 2018, Schultz et al. 2016, Volkert et al. 2019, De van der
Schueren et al. 2016). In stationaren Einrichtungen konnte gezeigt werden, dass Mangelernah-
rung dann wirksam vorgebeugt werden kann, wenn das Pflegepersonal hierfiir speziell sensibili-
siert und geschult wurde (Fernandez-Barres et al. 2017).

Mangelernahrung im Alter schrankt die Lebensqualitat ein, erhoht die Gesundheitskosten und
das Risiko, vorzeitig zu versterben. Dabei spielt eine zu geringe Proteinaufnahme eine besondere
Rolle (Coelho-Junior et al. 2018: 1334). Neben mangelnder korperlicher Aktivitdt kann auch eine
zu geringe Proteinaufnahme zu Sarkopenie fiihren (Robinson et al. 2018: 1121). Bei Sarkopenie
nehmen sowohl die Muskelmasse als auch die Muskelfunktionen im Alter ab (DGG 2017, Volkert
et al. 2011). Sarkopenie hat damit einen wesentlichen Einfluss auf die Mobilitdt im Alter, was zu
einem erschwerten Zugang zu Nahrung flihrt und wiederum Mangelernahrung beglinstigen kann
(Cederholm 2014: 3173). Dartiber hinaus nehmen demenzielle Erkrankungen im fortgeschritte-
nen Alter zu und kénnen zu einem deutlich erhéhten Energiebedarf fiihren, der nicht ohne Wei-
teres zu decken ist. Ein Gewichtsverlust stellt sich schleichend ein und wird oft zu spat bemerkt,
sodass dltere Menschen bereits Uber langere Zeit an Mangelerndhrung leiden (Volkert et al.
2015). Nach Schatzungen des Statistischen Bundesamts sind heute schon 1,7 Mio. Menschen an
Demenz erkrankt. Auch hier wird davon ausgegangen, dass mit zunehmendem Lebensalter die
Wahrscheinlichkeit an Demenz zu erkranken sich erhéht und deshalb diese Zahl in den nachsten
Jahren weiter ansteigen wird.

Metaanalysen kommen zu dem Ergebnis, dass die Versorgung mit einzelnen Mikrondhrstoffen
bei alten Menschen kritisch ist (ter Borg et al. 2015, Biesalski & Tinz 2018).

Abbildung 4-9 gibt den Prozentsatz der Senior*innen Uber 65 Jahren wieder, die unterhalb des
EAR liegen und damit definitionsgemaR ein erhohtes Risiko fiir eine Mangelerkrankung aufweisen
(ter Borg et al. 2015). Das gilt nicht nur fir Vitamine, sondern auch fir Mineralstoffe (Abb. 4-10).
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Abbildung 4-9: Prozentsatz des Risikos inaddquater Versorgung mit Vitaminen bei dlteren
Menschen (Metaanalyse, n = 37 Studien, OECD-Laénder)
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Quelle: ter Borg et al. (2015: 1200), libersetzt und grafisch angepasst.

Abbildung 4-10: Prozentsatz des Risikos inaddaquater Versorgung mit Mineralstoffen bei dlte-
ren Menschen (Metaanalyse, n = 37, OECD-Lander)
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Insbesondere US-amerikanische Studien weisen darauf hin, dass niedrige Einkommen eine we-
sentliche Ursache fiir Mangelerndhrung im Alter sein kénnen (Strickhouser et al. 2014, Eggersdor-
fer et al. 2018).

4.2.3 Gesundheitsfordernde Ernahrung in Armut?

Uber Armut und die damit einhergehenden Mangelerfahrungen wird in einem wohlhabenden
Land wie Deutschland duBerst kontrovers und zudem polarisiert diskutiert.” Im Bereich der Er-
nahrung steht im Mittelpunkt, ob und inwieweit eine gesundheitsforderliche, d. h. Gber den Le-
benszeitraum bedarfsgerechte Erndhrung von Menschen, die in Armut leben, iberhaupt umge-
setzt werden kann, und ob es in Deutschland Erndhrungsarmut®, d. h. eine armutsbedingte Man-
gelerndhrung oder sogar Hunger® und damit einhergehende eingeschrinkte soziokulturelle Teil-
habemoglichkeiten gibt. Die Aufarbeitung der Faktenlage gestaltet sich aufgrund mangelnder
Daten schwierig. Sie beginnt mit der grundsatzlichen Frage, wie Armut gemessen wird und wie
viele Menschen in Deutschland davon betroffen sind.

Armut in Deutschland: Wie wird sie gemessen und wer und wie viele Menschen sind betroffen?

Armut beschreibt eine Lebenssituation, die durch einen eingeschrankten Zugang zu Gitern und
einem Mangel an Verwirklichungs- und Teilhabechancen gekennzeichnet ist. In einem wohlha-
benden Land wie Deutschland wird Armut zumeist relativ, d. h. mit Bezug zum gegebenen gesell-
schaftlichen Lebensstandard und dessen MaRstdben definiert. Diesem Verstandnis folgend hat
sich die Bundesregierung bereits in ihrem ersten Armuts- und Reichtumsbericht auf einen Minis-
terratsbeschluss der Europdischen Gemeinschaften von 1984 bezogen, wonach Personen dann
als arm gelten, wenn sie ,,Uiber so geringe (materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfiigen, dass
sie von der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedstaat, in dem sie leben, als Mi-
nimum annehmbar ist” (BMAS 2017a: 98, Europdischer Rat 1985: 2). Dieser Mangel an Verwirkli-
chungs- und Teilhabechancen wird in den Landern der EU ndherungsweise Uber das verfligbare

% zum Armutsdiskurs in Deutschland vgl. Hradil (2015, 2010).

Der Begriff der Erndhrungsarmut wurde im deutschsprachigen Kontext von Feichtinger (1995) unter Bezugnahme auf

das Konzept der materiellen und sozialen Deprivation gepragt. Materielle Erndhrungsarmut ist durch einen Mangel an
(in der Gesellschaft akzeptierter) Nahrung an sich oder einem Mangel an Mitteln zum Erwerb der Nahrung gekenn-
zeichnet. Soziale Erndhrungsarmut hingegen verweist auf eingeschrankte Teilhabechancen hinsichtlich der gemein-
schaftlichen Aspekte der Erndhrung. Einkommensbedingte, materielle Erndhrungsarmut bedingt zumeist soziale Ernah-
rungsarmut. Im internationalen Diskurs spiegelt sich die Diskussion um Erndhrungsarmut in der Bezugnahme auf das
Begriffspaar der Ernahrungssicherheit/-unsicherheit. Erndhrungssicherheit besteht dann, wenn alle Menschen zu allen
Zeiten physischen sozialen und 6konomischen Zugang zu ausreichenden, sicheren und nahrhaften Lebensmitteln ha-
ben, die ihren Nahrungsbedarf und ihre Nahrungspraferenzen fir ein aktives und gesundes Leben sichern (World Food
Summit 1996).

®  Hunger ist ein subjektiv empfundenes Gefiihl, welches durch eine Unterschreitung des individuellen Kalorienbedarfs,

d. h. durch eine unzureichende Zufuhr an Energie hervorgerufen wird. Bei langer anhaltender unzureichender Energie-
versorgung spricht man von chronischem Hunger. Mangelerndhrung hingegen kennzeichnet eine unzureichende Ver-
sorgung mit Nahrstoffen. Liegt eine Erndhrung vor, die den Energiebedarf erreicht oder sogar lGberschreiten kann, aber
hinsichtlich der Nahrstoffversorgung nicht bedarfsgerecht ist, so spricht man auch von verstecktem Hunger
(vgl. Kap. 4.1).
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Einkommen gemessen. Eine Person gilt als armutsgefahrdet, wenn deren Einkommen weniger als
60 % des nationalen Medians des Nettodquivalenzeinkommens® betrigt.

Laut dem 5. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung traf dies in Deutschland im Jahr
2015 auf rund 16 % der Bevdlkerung, d. h. etwa 13 Mio. Menschen, zu (BMAS 2017a: 549 ff.).”
Zwar sind zwischen 1991 und 2015 die durchschnittlichen verfligbaren Haushaltseinkommen um
rund 15 % gestiegen, die unteren Einkommensgruppen erzielten jedoch unterproportionale oder
— wie im Falle des untersten Einkommensdezils — gar keine Zuwachse. Im langjahrigen Trend
steigt in Deutschland, wie auch in den meisten anderen Industrienationen, die Armutsrisikoquote
an (Grabka & Goebel 2018, BMAS 2017a). Ein besonders hohes Armutsrisiko weisen Arbeitslose
und geringfligig Beschaftigte, Alleinerziehende, niedrig Qualifizierte und Menschen mit Migrati-
onshintergrund auf (BMAS 2017a). Haushalte mit Kindern, die gemessen am beruflichen Status
und dem Bildungshintergrund der erwachsenen Haushaltsmitglieder den unteren sozialen Schich-
ten zuzuordnen sind, sind ebenfalls deutlich Gberproportional armutsgefahrdet (Stuth et al. 2018:
19 ff.). Insgesamt lebten im Jahr 2015 in Deutschland rund 2,5 Mio. Kinder und Jugendliche in
armen Haushalten, d. h. nahezu jeder flinfte Mensch unter 18 Jahren (BMAS 2017a: 553).

Im Gegensatz zur Armutsmessung anhand der Armutsgefahrdungsschwelle gilt in der breiteren
offentlichen Diskussion zumeist als ,tatsachlich arm”, wer nicht aus eigener Kraft das in Deutsch-
land verfassungsrechtlich garantierte soziokulturelle Existenzminimum erreichen kann und damit
berechtigt ist, staatliche Grundsicherungsleistungen zu erhalten. Hierunter fallen erwerbsfahige
und nichterwerbsfahige Hilfebedirftige nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzgebung (SGB I,
Grundsicherung fur Arbeitssuchende oder auch ,Hartz 1V”), Bedlirftige nach dem Zwoélften Buch
Sozialgesetzgebung (SGB XII, v. a. Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) und Be-
dirftige nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Insgesamt bezogen zum Jahresende 2017 knapp
8 Mio. Menschen und damit 9,7 % der Bevolkerung Grundsicherungsleistungen. Hinzuzufiigen ist,
dass von einer hohen ,Dunkelziffer der Armut” ausgegangen werden muss, d. h. Menschen, die
unterhalb des soziokulturellen Existenzminimums leben, aber aus Scham, Unwissen oder fehlen-
den Moglichkeiten keine Leistungen beantragen. Von einer besonders hohen Dunkelziffer (68 %)
wird bei der Bevolkerungsgruppe 65+ ausgegangen; demzufolge wiirden rund % der anspruchs-
berechtigten Senior*innen keine Leistungen nach SGB Il bzw. Xl beantragen (Becker 2012).

#  vgl. das Glossar in dem aktuellen Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (BMAS 2017a: 604 f.): ,Das Net-

todquivalenzeinkommen ist ein je nach Zahl und Alter der Haushaltsmitglieder gewichtetes Nettoeinkommen. Nach der
in der Regel verwendeten neuen Skala der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
erhalt der Haupteinkommensbezieher des Haushalts den Gewichtungsfaktor 1,0, alle tGbrigen Haushaltsmitglieder von
14 Jahren und alter den Faktor 0,5 und Personen unter 14 Jahren den Faktor 0,3. Ein Ehepaar mit 2 Kindern unter
14 Jahren hatte daher bei einem verfiigbaren Einkommen von 4.500 Euro monatlich ein Aquivalenzeinkommen von
2.142,86 Euro. (4.500/(1,0+0,5+2*0,3)=2.142,86). Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer alleinlebenden Person mit
einem Einkommen von 2.142,86 Euro wiirde diesem Haushalt als gleichwertig angesehen werden.”

7 Aufgrund unterschiedlicher Datenquellen variieren die Angaben zur Armutsrisikoquote (ARQ): Auf Basis von Mikrozen-

susdaten wird eine ARQ von 15,7 % (2015) ausgewiesen; basierend auf Daten des soziobkonomischen Panels (SOEP) lag
die ARQ im Jahr 2014 bei 15,8 %, wahrend die Daten aus den European Union Statistics on Income and Living Conditi-
ons (EU-SILC) fiir das gleiche Jahr eine ARQ von 16,7 % ausweisen. Die alle fiinf Jahre vom Statistischen Bundesamt ge-
nommene Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) weist fiir das Jahr 2013 ebenfalls eine ARQ von 16,7 % aus
(vgl. BMAS 2017a: 549 ff.).
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Die zahlenmaRig grofRte Gruppe im Leistungsbezug bilden die rund 6 Mio. Leistungsempfan-
ger*innen der Grundsicherung fir Arbeitssuchende des SGB Il — darunter etwas lber 2 Mio. Kin-
der und Jugendliche (Stand: Dezember 2017, Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit 2018). In den
letzten Jahren ist die Anzahl der Kinder im SGB II-Leistungsbezug deutlich gestiegen: Wahrend die
sogenannte SGB ll-Hilfequote der leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen in Bedarfsge-
meinschaften im Dezember 2012 noch 12,8 % betrug, lag diese Ende 2017 bei 14,2 %. Ungefahr
die Halfte wachst in alleinerziehenden Bedarfsgemeinschaften auf (ebd.). Ein GroRteil der be-
troffenen Kinder und Jugendlichen (57 % der 7- bis 15-Jahrigen) verweilt mehr als drei Jahre im
Leistungsbezug (Bertelsmann Stiftung 2016: 5). Dies spiegelt den seit 2010 kontinuierlich gestie-
genen Anteil an Langzeitarbeitslosen wider und somit eine ,Verhartung der Langzeitarbeitslosig-
keit” (Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit 2019a: 7).

Wie viel Einkommen steht armen Haushalten in Deutschland zur Verfiligung?

Ein Nettohaushaltseinkommen von 60 % des Medianeinkommens belauft sich fir einen Einper-
sonenhaushalt auf knapp tber 1.000 Euro pro Monat, wobei die angegebene Hbhe je nach zu-
grunde liegendem Datensatz variiert (s. BMAS 2017a: 551 ff.). Fiir die 6 Mio. Leistungsbezie-
her*innen nach dem SGB Il gelten die statistisch auf Grundlage der alle flinf Jahre erhobenen
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) ermittelten und jahrlich angepassten Regelbedar-
fe der Grundsicherung.” Diese sind fiir das Jahr 2019, gemeinsam mit dem jeweiligen ebenfalls
pauschaliert gewdhrten Anteil fir Nahrung und alkoholfreie Getranke, in Tabelle 4-3 ausgewie-
sen.

Zur Grundsicherung hinzuzurechnen sind die Kosten fiir die Unterkunft und Heizung.”” Diese Be-
darfe werden kommunal getragen und in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, so-
weit sie angemessen sind (vgl. § 22 SGB I, vgl. auch BMAS 2018: 91 f.). Die GréRenordnung der
Grundsicherungsleistungen inklusive der Kosten fiir Unterkunft und Heizung lasst sich dem
12. Existenzminimumsbericht der Bundesregierung entnehmen (Deutscher Bundestag 2018a).
Fiir einen Einpersonenhaushalt summieren sich 2019 die drei Elemente der Grundsicherung, d. h.
der pauschalierte Regelsatz fir laufende Ausgaben (424 Euro/Monat, Stufe 1), die Kosten fiir die
Unterkunft (289 Euro/Monat) und die Heizkosten (51 Euro/Monat), auf insgesamt 764 Euro pro
Monat (vgl. Deutscher Bundestag 2018a: 9).”

"t vgl. Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch Regelbedarfs-Ermittlungs-

gesetz - RBEG.

2 Hinzu kommen fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene Ausgaben fiir Bildung und Teilhabe sowie ggf. Mehrbe-

darfe, die bei Vorliegen besonderer Lebenslagen (bspw. Alleinerziehung, Behinderung) beantragt werden kénnen. Im
Bereich der Erndhrung sind hier insbesondere die von Schwangeren anzumeldenden Mehrbedarfe sowie die Mehrbe-
darfe fir eine arztlich attestierte notwendigerweise kostenaufwandigere Erndhrung zu nennen. So kénnen bspw. bei
Vorliegen von Erkrankungen wie Aids oder Krebs, bei Vorliegen einer Niereninsuffizienz oder einer Zéliakie Mehrbedar-
fe von 10 bis 20 % der in Tabelle 4-3 ausgewiesenen Regelsadtze beantragt werden.

” Fir eine Ubersicht der Regelbedarfsberechnungen auch fiir andere Haushaltstypen fir das Jahr 2018 und die Anmel-

dung von Mehrbedarfen fiir Schwangere, Alleinerziehende und Behinderte vgl. BMAS (2018: 101 ff.).
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Tabelle 4-3: Regelbedarfe der Grundsicherung fiir das Jahr 2019

Regelbedarfsstufe Regelbedarf gesamt Anteil Nahrung u. Anteil Nahrung u.
pro Monat alkoholfreie alkoholfreie
Getrdanke pro Monat Getranke pro Tag

Alleinlebende/
Alleinerziehende 424 Euro 147,81 Euro 4,86 Euro
(Regelbedarfsstufe 1)

Volljahrige Partnerin
Bedarfsgemeinschaften 382 Euro 133,17 Euro 4,38 Euro
(Regelbedarfsstufe 2)

Volljahrige bis 25 ohne
eigenen Haushalt 339 Euro 118,18 Euro 3,89 Euro
(Regelbedarfsstufe 3)

Jugendliche 14 - 17 Jahre

322 Euro 151,57 Euro 4,98 Euro
(Regelbedarfsstufe 4) ! ’ )
Kinder 6 - 13 Jahre 302 Euro 122,01 Euro 4,01 Euro
(Regelbedarfsstufe 5)
Kinder 0 -5 Jahre 245 Euro 85,87 Euro 2,82 Euro

(Regelbedarfsstufe 6)

Quelle: Berechnungen der Koordinierungsstelle gewerkschaftlicher Arbeitslosengruppen (www.erwerbslos.de) auf Basis
des RBEG, vgl. https://www.erwerbslos.de/a-info/39-aktuelle-ausgabe/675-mini-existenzminimum (Abruf:
04.08.2019).

Kann man sich mit derart begrenzten Einkommensressourcen gesund erndhren?

Ob und in welchem Malie mit derart begrenzten Haushaltsbudgets soziokulturelle Teilhabe und
v. a. eine ausreichende, bedarfsgerechte und langfristig gesundheitsforderliche Ernahrung umge-
setzt werden kann, ist Gegenstand zumeist sehr polarisiert und verkirzt gefihrter Debatten. Auf
der einen Seite gibt es theoretische Rechnungen, die aufzeigen, mittels welcher Strategien eine
gesundheitsforderliche Erndhrung mit entsprechendem Budget umsetzbar ist (bspw. ThieBen &
Fischer 2008). Auf der anderen Seite weisen Wohlfahrtsverbiande, Armutsforscher*innen und
Erndhrungswissenschaftler*innen wiederkehrend auf die Praxisferne von theoretisch hergeleite-
ten Budgetrechnungen hin (bspw. von Normann 2008). Der scheinbare Widerspruch zwischen
den beiden Positionen 16st sich auf, wenn man sich a) die begrenzte Aussagekraft des Armutsin-
dikators Einkommen vergegenwartigt und b) die spezifischen Problemlagen eines Lebens in Ar-
mut in den Blick nimmt:

a)  Zwar ist das Einkommen die zentrale Bestimmungsgrofle fiir die Lebensbedingungen und
gesellschaftlichen Teilhabechancen, Einkommensressourcen manifestieren sich jedoch im-
mer erst in einem spezifischen Haushaltskontext. Damit sagen Informationen lber verfiig-
bare Einkommen noch nicht zwingend etwas (iber den tatsachlich realisierten Lebensstan-


https://www.erwerbslos.de/
https://www.erwerbslos.de/a-info/39-aktuelle-ausgabe/675-mini-existenzminimum
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b)

dard aus. Dieser ist abhidngig von weiteren monetiren Ressourcen zur Uberbriickung von
Einkommensengpassen (bspw. Vermogen) und der zeitlichen Léange der Einkommensarmut.
Dariber hinaus spielen nichtmonetare Ressourcen (z. B. soziale Netzwerke), weitere struk-
turelle Bedingungen (z. B. regional differenzierte Preisniveaus) und die Effizienz der Res-
sourcenverwendung aufgrund haushaltsindividueller Fertigkeiten (z. B. Kochen) sowie das
Vorliegen besonderer Bedarfslagen (z. B. Krankheit) eine entscheidende Rolle. In Abhangig-
keit von diesen Ressourcen ist also zumindest theoretisch eine gesundheitsfordernde Er-
ndahrung auch unter stark begrenzten Einkommensressourcen moglich.

Allerdings, dies zeigen die sozialepidemiologische Forschung ebenso wie die Armutsfor-
schung eindricklich, liegen die aufgezeigten Unterstlitzungsressourcen (bspw. soziale
Netzwerke, Vermdgen, haushalterische Fertigkeiten) in Haushalten mit langer anhaltender
Einkommensarmut haufig nur in geringem Umfang vor, besondere Bedarfslagen sind hinge-
gen Uberproportional haufig (s. bspw. die Uberproportional hohen SGB II-Quoten von
schwerbehinderten Menschen; Statistik der Bundesagentur fir Arbeit 2019b). Darliber hin-
aus belegen Studien, was von Armut betroffene Menschen bereits vielfach in qualitativen
Studien berichteten: Der Umgang mit geringem Einkommen und damit einhergehenden
materiellen Entbehrungen kostet Zeit, bindet kognitive Aufmerksamkeit und fiihrt langfris-
tig nachweislich zu chronischem Stress (Noble et al. 2015, Evans & English 2003, Evans &
Schamberg 2009). Diese Bedingungen und Kontextfaktoren kénnen die Umsetzbarkeit der
0. g. Budgetrechnungen wesentlich erschweren. Hinzu kommt, dass der Preis von ernah-
rungsphysiologisch hoherwertigen Lebensmitteln flir Armutshaushalte eine erhebliche fi-
nanzielle Restriktion darstellt. Als zentraler Faktor fiir den Zusammenhang zwischen mone-
taren Ressourcen und Erndhrung wirken hier die erhéhten Kosten einer gesundheitsfor-
dernden Ernahrung: Erndhrungsphysiologisch glinstigere Lebensmittel wie Obst und Gemu-
se, Fisch oder mageres Fleisch sind im Vergleich zu energiedichten Lebensmitteln mit einem
hohen Anteil an zugesetztem Zucker und Fett im Durchschnitt (je 100 kcal) teurer und da-
mit flr einkommensschwache Haushalte schwerer zu finanzieren (s. Textbox5
»(Mehr)Kosten einer gesundheitsférdernden Erndhrung”).

Wenn aus dem Einkommen an sich jedoch noch keine gesicherten Riickschlisse auf die tatsachli-
chen Konsummoglichkeiten und Teilhabechancen gezogen werden kdnnen, dann liegt es nahe,

die Lebenslagen in Armut und deren Folgen direkt(er) zu erfassen, bspw. indem tatsachliche Aus-
gaben (bspw. Horstermann 2016) oder der erreichte Lebensstandard (bspw. Pfértner & Schmidt-
Catran 2018) erfasst werden.” Dies geschieht im Bereich der Erndhrung in Deutschland jedoch
nur begrenzt. Zwar liegen grolR angelegte Bevolkerungsstudien wie die NVS Il, die DEGS oder die
KIGGS vor (Tab. 4-2), diese werden jedoch nur in grofReren Zeitabstanden durchgefihrt und statt
einer Auswertung nach Einkommen werden zumeist gemischte Schichtindizes aus Einkommen,

74

Diese Unterteilung folgt der in der Armutsforschung verbreiteten Unterscheidung zwischen indirekter Armutsmessung
(Uber die Ressource Einkommen) und direkter Armutsmessung (Uber die realisierte Ausstattung mit materiellen und
immateriellen Gutern), vgl. AndreR (2008). Auch die EU und die Bundesregierung haben ihre Armutsmessung liber den
urspriinglichen Einkommensindikator hinaus erweitert. In dem aktuellen Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesre-
gierung wird u. a. ein mehrdimensionaler materieller Deprivationsindikator ausgewertet (vgl. BMAS 2017a: 573).
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Bildung und Beruf verwendet (fiir die KIGGS Welle 2 vgl. Lampert et al. 2018a).” Riickschliisse auf
vorliegende Armutslagen und die damit bedingten materiellen Lebensbedingungen, soziokultu-
relle Teilhabechancen sowie erndahrungs- und gesundheitsrelevante Einstellungen und Verhal-
tensweisen und deren Bedingungsfaktoren sind damit nur bedingt moglich (ebd.: 125, Lampert &
Kroll 2009). Ebenso geraten die multidimensionalen Problemlagen von Armutshaushalten aus
dem Blick.

Textbox 5: (Mehr)Kosten einer gesundheitsférdernden Erndhrung

Zu der Frage, ob eine gesundheitsférdernde Erndahrung mit hoheren Kosten verbunden ist, wurde in
den vergangenen zwei Jahrzehnten eine Reihe von Studien durchgefiihrt, die Mehrzahl davon in den
Vereinigten Staaten (bspw. Rehm et al. 2015), vereinzelt aber auch in EU-Landern, bspw. in Frankreich
(Maillot et al. 2007), Spanien (Lopez et al. 2009), Schweden (Rydén & Hagfors 2011) und den Nieder-
landen (Waterlander et al. 2010). Als gut belegt gilt, dass Lebensmittel eine inverse Beziehung zwi-
schen Energie- und Nahrstoffdichte aufweisen und dass energiedichte, aber ndhrstoffarme Lebensmit-
tel vergleichsweise preisgiinstig sind — womit eine erndhrungsphysiologisch gilinstigere Lebensmittel-
auswahl zumeist mit héheren Kosten per Kilokalorie (kcal) assoziiert ist (Darmon & Drewnowski 2015,
Drewnowski 2018, vgl. Kap. 7.5.2.1). So kommt bspw. eine britische Studie, die 94 Lebensmittel unter-
sucht, zu dem Ergebnis, dass eine Zusammenstellung, wie sie der Healthy Eating Index vorschlagt,
7,50 Pfund pro 1.000 kcal kostet, wahrend eine als weniger gesund identifizierte Zusammenstellung
lediglich Kosten von 2,50 Pfund pro 1.000 kcal aufweist (Jones et al. 2014). Die Aufschliisselung der
Preise zeigt, dass vor allem Brot, Reis, Nudeln sowie gezuckerte Getranke und teilweise fettreiche Le-
bensmittel wie Pommes Frites im unteren Preissegment zu finden sind. Die Ergebnisse der Metaaus-
wertung von insgesamt 27, vorzugsweise in Nordamerika und Europa durchgefihrten Studien von Rao
et al. (2013) bestatigen diese grundlegenden Zusammenhange und geben als groben Durchschnitts-
wert Mehrkosten einer gesundheitsférdernden Erndhrung fur Erwachsene von ein bis zwei US-Dollar
pro Tag an.

Fiir Deutschland ist der Zusammenhang zwischen Nahrwerten und Preisen von einzelnen Lebensmit-
teln oder Warenkoérben vergleichsweise wenig untersucht. Vorliegende Studien bestatigen jedoch die
Mehrkosten einer gesiinderen Erndhrung und stellen sie zudem den damals geltenden ALG lI-Regel-
bezligen gegeniiber. So zeigt Thiele (2014) auf Grundlage von Paneldaten der Gesellschaft fir Kons-
umforschung (GfK) aus dem Jahr 2011, dass Lebensmittelwarenkdrbe mit einer geringen Energiedichte
und héherem Gehalt an Vitamin- und Spurenelementen bis zu 10 % héhere Kosten (bezogen auf den
zu dem Zeitpunkt geltenden ALG lI-Regelsatz) implizieren kdnnen. Kersting und Clausen (2007) berech-
nen die Kosten einer optimierten Mischkost fur Kinder und Jugendliche und stellen diese ebenfalls den
damals geltenden Regelsatzen gegenliber. Im Ergebnis ermittelt die Studie eine mit dem Alter zuneh-
mende ,Deckungsliicke” zwischen dem damals geltenden Regelsatz fiir Erndhrung und den tatsachlich
entstehenden Ausgaben von 18 % bei den 4 bis 6-jahrigen bis 44 % bei den 15 bis 18-jahrigen. Dies liegt
insbesondere an dem hohen Anteil von (vergleichsweise hochpreisigem) Obst und Gemiise (Kostenanteil
von 60 % in der optimierten Mischkost). Setzt man die oben zitierten Analysen aus den Vereinigten Staa-
ten (Rehm et al. 2015) und GroRbritannien (Jones et al. 2014) in Bezug zur Situation in Deutschland, so
muss davon ausgegangen werden, dass sich diese Deckungsliicke zwischen Regelsatz und Bedarf im Sin-
ne einer gesundheitsférdernden Erndhrung (bspw. nach DGE-Empfehlungen) bei Erwachsenen fort-
schreibt und damit eine teils erhebliche Erhéhung der derzeitigen Regelsatze fiir Erndhrung tber alle Be-
darfsgruppen impliziert. Prazise, dem Lebensalltag der Menschen und ihren haufig geringen Unterstit-
zungsressourcen realistisch angepasste Bedarfsberechnungen sind dringend vorzunehmen.
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Zudem kritisieren Wissenschaftler*innen wie Pfeiffer et al. (2015: 458) in Bezug auf die NVS Il die nicht-reprdsentative
Bericksichtigung armer Bevdlkerungsgruppen.
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Im Ergebnis befinden wir uns in einer Situation, in der als gut belegt gilt, dass der Ernahrungs-
und Gesundheitszustand eng mit dem soziodkonomischen Status zusammenhangt und dass ma-
terielle und strukturelle Faktoren (wie das verfligbare Einkommen) einen maRgeblichen Einfluss
haben (fur Deutschland vgl. Lampert et al. 2018b, 2016, Moor 2016, Fekete & Weyers 2016).
Uber das tatsachliche AusmaR, in dem Armutshaushalte in Deutschland materielle und soziale
Deprivation im Bereich der Erndahrung erfahren, wissen wir in Deutschland jedoch wenig.

Ganz anders ist die Situation in Landern wie den USA oder Kanada. In diesen Landern wurde in
den letzten Jahren eine standardisierte Berichterstattung etabliert, die die ernahrungs- und ge-
sundheitsbezogenen Armutsfolgen dezidiert in den Blick nimmt. So werden in den USA beispiels-
weise 45.000 Haushalte jahrlich untersucht, um die oben genannten Zusammenhange zu verste-
hen und entsprechende Gegenmallnahmen treffen zu kénnen. Die Daten sind die Grundlage fir
das Supplemental Nutrition Assistance Program (SNAP), dessen Effekte regelmalig Uberprift
werden (Carlson & Keith-Jennings 2018, Holben & Marshall 2017, Gundersen et al. 2018). Andere
Lander wie GroRbritannien versuchen, (iber Sekundardaten Rickschlisse auf Personen mit einem
Risiko der Erndahrungsarmut zu ziehen, kommen aber zu dem Schluss, dass spezifische Erhebun-
gen erforderlich sind, um zielgerichtete PolitikmaBnahmen ergreifen zu kénnen (Ejebu et al.
2019: 82).

Gibt es armutsbedingte Mangelerndhrung und Hunger in Deutschland und welche Auswirkun-
gen hat dies?

Da in Deutschland wenig Daten Uber die erndahrungsbezogenen Lebens- und Deprivationslagen
von Armutshaushalten zur Verfligung stehen, wird im Folgenden neben standardisiert abgefrag-
ten Deprivationsindikatoren im Rahmen gréRRerer Studien wie bspw. dem European Quality of
Life Survey (EQLS) auch auf kleinere, qualitative Studien zurtickgegriffen. Die zusammengefasste
Befundlage im Bedirfnisfeld Erndhrung zeichnet folgendes Bild:

(1) In Armutshaushalten gibt es eine Fiille an unterschiedlichen Umgangsweisen mit materi-
ellen Einschrdankungen — darunter auch Verzicht und Hunger. In Armutshaushalten wird
unterschiedlich mit materiellen Einschrankungen umgegangen. Grundsatzliche, in allen Be-
dirfnisfeldern beschriebene Bewailtigungsstrategien sind ,permanentes Sparen” und der
,Verzicht auf Qualitdt und/oder Quantitat” (vgl. Laubstein et al. 2016, Eurofound 2017,
Pfeiffer et al. 2016). Im Bereich der Erndhrung duBert sich dies in einer deutlich einge-
schrankten Vielfalt an ausgewdahlten Lebensmitteln und verzehrten Speisen (vgl. Yildiz 2014,
Mrotzek 2008, Kamensky 2004) und der Bevorzugung giinstiger, aber eher satt machender
Lebensmittel gegenliber frischen Produkten wie Obst und Gemise (vgl. Klarner et al. 2015:
42). Zwar zeigen Analysen auf Basis des Panels Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS),
dass sich rund 97 % aller Menschen im SGB II-Bezug taglich eine warme Mahlzeit leisten
kénnen (Christoph 2016), Einschrankungen in der Qualitat sind aber zu erwarten. So geben
im Rahmen der o. g. EQLS insgesamt 11 % der deutschen Haushalte des untersten Einkom-
mensquartils an, sich nicht jeden zweiten Tag eine vollwertige Mahlzeit leisten zu kdnnen
(Eurofound 2017). Insgesamt 9 % der deutschen Haushalte des untersten Einkommens-
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(2)

quartils berichten, dass sie in den vergangenen zwei Wochen (bezogen auf den Befra-
gungsmoment) aus finanziellen Griinden auf frisches Obst und Gemise verzichtet haben
und in 31 % der Fadlle wurde auf glinstigeres oder weniger Fleisch zuriickgegriffen (Euro-
found 2017). Daruber hinaus weisen qualitative Untersuchungen — wie die GieRener Ernah-
rungsstudie Uiber das Ernahrungsverhalten von Armutshaushalten — auf mehr oder minder
regelmalig auftretende finanzielle Engpasse hin (sogenannte ,Zieh-, Streck- oder Gummi-
wochen”, vgl. Lehmkiihler 2002: 216 ff.). In diesen wird die Erndahrung sehr einseitig, und
bevorratete Lebensmittel, Organisationstalent sowie Geldanleihen bei Bekannten sind von-
noten. Zum Teil berichten Betroffene von Hunger (ebd., s. auch Pfeiffer et al. 2016, 2015).
Diese Ergebnisse decken sich mit ersten Studien, die den Erndahrungsstatus von Nut-
zer*innen der in Deutschland zunehmend verbreiteten Lebensmitteltafeln’ untersuchen:
Jede*r zweite der 1.033 befragten Tafelnutzer*innen berichtete von finanziellen Restriktio-
nen fur eine gesundheitsfordernde und nahrhafte Erndhrung, rund 60 % von Einschrankun-
gen in der Vielfalt an verzehrten Lebensmitteln und Speisen, insgesamt knapp einem Drittel
sind Hungererfahrungen bekannt und jede*r zehnte befragte Tafelnutzer*in berichtet da-
von, in den letzten zwolf Monaten aufgrund von fehlenden finanziellen Mitteln mindestens
einmal einen ganzen Tag lang ohne Nahrungsmittel gewesen zu sein (Depa et al. 2018: 97).

Die in Armutslagen auftretenden materiellen Einschrankungen gehen mit verminderten
soziokulturellen Teilhabemaoglichkeiten einher und fithren tendenziell zu sozialer Isolation
und gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Armutslagen bedingen, dass Menschen an in
der Gesellschaft verbreiteten Alltagsroutinen nur noch begrenzt teilnehmen kénnen (bspw.
Vereinssport, Ausfliige, Urlaub, gemeinsame Restaurantbesuche; vgl. Klarner & Knabe
2019). Dies kann zu einer verminderten Einbindung in soziale Netzwerke, fehlenden Bewal-
tigungsressourcen und tendenziell zu sozialer Isolation und einem allgemein schlechteren
Gesundheitszustand flihren (vgl. Krug et al. 2020). Insbesondere in der kinder- und jugend-
bezogenen Armutsforschung werden diese Zusammenhange problematisiert, v. a. aufgrund
der gut dokumentierten psychosozialen Folgen (bspw. geringes Selbstbewusstsein, multiple
Verhaltensauffalligkeiten, Einsamkeit, geringe Erfahrungen sozialer Wertschatzung) (vgl.
Laubstein et al. 2016, Klocke & Lampert 2005, Groos & Jehles 2015). Die mit Armutslagen
einhergehende eingeschrankte soziale und kulturelle Teilhabe im Bereich der Erndhrung
zeigen Analysen auf Basis des Panels Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS) in Deutsch-
land: Rund ein Drittel aller SGB-Leistungsempfanger*innen lber 15 Jahre kann es sich nicht
leisten, Freund*innen einmal im Monat zum Essen einzuladen und fir mehr als die Halfte
der Leistungsbezieher*innen ist ein monatlicher Restaurantbesuch nicht finanzierbar
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Lebensmitteltafeln sammeln unverkdufliche Lebensmittel bei Spendern ein und geben diese, zumeist fir einen kleinen
Betrag, an Bedirftige aus. Die erste Tafelinitiative in Deutschland geht auf das Jahr 1993 zurilick und richtete sich zu-
nachst speziell an Obdachlose. Nach eigenen Auswertungen von Tafel Deutschland e. V. (2018) gab es Ende 2018 insge-
samt 942 Lebensmitteltafeln und geschatzte 1,5 Mio. Menschen, die diese nutzten — davon ca. 1/3 Kinder und Jugendli-
che und auch viele Senior*innen. In den letzten Jahren sind die Anzahl an Tafeln und die ausgegebene Menge an Le-
bensmitteln stetig gestiegen. Zudem differenziert sich das Angebot immer weiter aus (bspw. Einrichtung von Kinder-
Tafeln, Angebot mit Mittagstischen etc.). Lebensmitteltafeln gelten damit als etablierte Strategie zur Bewaltigung von
Armut (Selke 2011), sehen sich selbst aber als ergdnzende Institution, die den Staat nicht aus seiner Verantwortung
hinsichtlich Armut und Lebensmittelverschwendung entlassen will.
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(Christoph 2016, s. auch Eurofound 2017, Kamensky 2004). Darliber hinaus ist davon aus-
zugehen, dass fiir viele in Armut lebende Familien die Finanzierung der auRerhdauslichen
Verpflegung in Kita und Schule eine erhebliche Restriktion darstellt und dies ein Grund fir
die geringe Inanspruchnahme der Leistungen fiir Bildung und Teilhabe (BuT) des gemein-
samen Schulmittagessens ist, da durch diese Leistung bislang nur ein Teilbetrag tibernom-
men wurde (vgl. SOFI & IAW 2016, Kap. 7.5.1.1). Studien, die die damit einhergehenden Ex-
klusionseffekte und deren Folgen fiir Kinder und Jugendliche explizit untersuchen, gibt es
bisher allerdings noch nicht.

(3) Dauerhaft oder wiederkehrend auftretende materielle und soziale Deprivationen machen
langfristig krank. Die in Armutslagen auftretenden materiellen und sozialen Deprivationen
fihren langfristig zu einem signifikant schlechteren Gesundheitszustand. Insbesondere fiir
Kinder stellt Armut ein manifestes Entwicklungsrisiko fiir spatere kognitive und physische
Beeintrachtigungen dar (vgl. die AWO-ISS-Langzeitstudie: Holz et al. 2012 oder Analysen
der Schuleingangsuntersuchungen in NRW: Groos & Jehles 2015). Dabei wirken sich Ar-
mutslagen nicht nur ber die erlebte materielle Unterversorgung (u. a. Mangelerndahrung
und Hunger) aus, sondern auch (iber die teils starke psychische Belastung, die durch die
standige Auseinandersetzung mit den sich aus dem Mangel ergebenden Problemen ergibt
(Noble et al. 2015, Mani et al. 2013, Shah et al. 2012, Haushofer & Fehr 2014). Zudem wirkt
Armut indirekt Gber die mit Armutslagen assoziierten Verhaltensweisen (ungesiindere Er-
nahrung, Rauchen, schlechtere Inanspruchnahme von gesundheitlichen Vorsorgeleistun-
gen). Insbesondere in Haushalten ,alter” bzw. ,verstetigter” Armut zeigen sich verscharfte
Problemlagen (fur den Bereich der Erndhrung: vgl. Lehmkihler 2002). Wahrend kurzfristige
Armutsepisoden noch gut kompensierbar sind, wirkt sich langerfristige Armut verstarkt auf
andere Lebensbereiche (Wohnsituation, Bildungschancen) aus. Studien, die explizit die De-
privationserfahrungen und -auswirkungen von Personen erfassen, die Uber eine langere
Zeit am oder unter dem Existenzminimum leben, gibt es in Deutschland allerdings nur ver-
einzelt.” Im Bereich der Erndhrung gibt es gar keine.

Vor dem Hintergrund der dargelegten Problemlagen ldsst sich zusammenfassend feststellen:
Armut beeintrachtigt die Moéglichkeiten, eine gesundheitsférdernde Erndhrung zu praktizieren
und erhoht das Krankheitsrisiko. Auch in Deutschland gibt es armutsbedingte Mangelernahrung
und teils auch Hunger sowie eine eingeschrankte soziokulturelle Teilhabe im Bediirfnisfeld Ernah-
rung. Dies geht mit hohen individuellen und volkswirtschaftlichen Folgeproblemen (und -kosten)
einher. Wie viele Menschen in Deutschland von einkommensinduzierten Zugangsbeschrankun-
gen zu einer quantitativ und qualitativ nicht bedarfsgerechten Erndahrung betroffen sind, lasst
sich aufgrund fehlender Daten nicht genau beziffern. Nach sehr groben Schatzungen der FAO
handelt es sich um einen Bevodlkerungsanteil von 4,3 % (FAO 2016: 37). Gesamtgesellschaftlich
mag man das ,Armutsphanomen Mangelerndhrung” in Deutschland damit als Randproblem in-
terpretieren, die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung ist weitgehend erndhrungssicher.

7" Eine der wenigen Ausnahmen stellt die oben zitierte AWO-ISS-Studie zu Lebenslagen und Lebenschancen bei Kindern

und Jugendlichen dar (vgl. Holz et al. 2012).
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Dennoch wirft die dargestellte Befundlage die zentrale wohlfahrtsstaatliche Frage auf, welche
Hohe der Grundsicherung, d. h. welches soziokulturelle Existenzminimum wir uns als vergleichs-
weise reiche Gesellschaft leisten wollen. Die vorhergehend durchgefiihrte Analyse zeigt, dass die
derzeitige Grundsicherung ohne weitere Unterstiitzungsressourcen nicht ausreicht, um eine ge-
sundheitsfordernde Erndhrung zu realisieren. Folgerichtig sind im Sinne einer den Nachhaltig-
keitszielen verschriebenen Politik die Berechnungsgrundlagen und -methoden der Regelbedarfs-
ermittlung zu Uberprifen (vgl. Becker 2016a, Der Paritatische Gesamtverband 2018, Diakonie
Deutschland 2016, nak 2018, Tobsch & Becker 2017). Aufgrund eines materiell deutlich einge-
schrankten Handlungsspielraums von in Armut lebenden Menschen sind reine InformationsmaR-
nahmen und generelle Appelle zum Konsum von nachhaltigeren Lebensmitteln als Instrumente
weniger geeignet. Da eine nachhaltigere Erndhrung aus einer Armutsperspektive oft zunachst , bes-
ser/geslinder/ausreichender/vielfaltiger” heift und bereits hierfiir Budgetknappheit herrscht, gilt
dies insbesondere beziiglich der sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeitsdimensionen. Kon-
sumsteuern wirken typischerweise regressiv, sie belasten Geringverdiener also starker. Eine star-
ke Anhebung von Verbrauchssteuern insbesondere bei Grundnahrungsmitteln wirft damit auch
sozialpolitische Fragen auf. Bei einem verstarkten Einsatz von Lenkungssteuern ist deshalb be-
sonders auf soziale Ausgewogenheit der MaBRnahme zu achten. So wird vielfach eine Kompensa-
tion durch eine personenbezogene oder eine nach Haushaltstypen differenzierte Steuerriickzah-
lung vorgeschlagen, die einkommensunabhangig ist oder mit steigendem Einkommen abnimmt
(vgl. Kap. 7.5.2.3). Darliber hinaus sind angesichts der lebenszeitlichen Pragung von Gesundheit
und der besonderen Bedeutung (frih-)kindlicher Belastungen insbesondere die Lebenslagen der
Uber zwei Millionen in besonders einkommensschwachen Haushalten aufwachsenden Kinder und
Jugendlichen verstarkt in den Fokus zu nehmen. Im Bereich der Ernahrung bieten sich hier vor
allem gesamtgesellschaftliche Setting-Ansatze an, die die beiden bedeutendsten Lebenswelten
dieser Kinder und Jugendlichen adressieren: die Familie und die Kita bzw. Schule. Nicht zuletzt
bedarf es einer deutlich verbesserten Datenlage zu dem AusmaR und den Bestimmungsgriinden
von (Erndhrungs-)Armut.

4.2.4 Lebensmittelsicherheit

Lebensmittel dirfen nicht die Gesundheit der Konsument*innen gefahrden, sondern missen
sicher sein. Durch die amtliche Lebensmittelkontrolle wurden im Jahr 2018 in Deutschland
366.986 Proben untersucht, von denen 13 % beanstandet wurden (BVL 2019a). Der grof3te Anteil
der Beanstandungen (60 %) betraf eine fehlerhafte Kennzeichnung bzw. Aufmachung, d. h. As-
pekte, die primadr nicht die Lebensmittelsicherheit betreffen. Von 0,09 % der Proben kann tat-
sichlich ein Gesundheitsrisiko ausgehen.” Da die Probenahme in Deutschland risikoorientiert
erfolgt, also bevorzugt Lebensmittel beprobt werden, bei denen ein positiver Befund wahrschein-
lich ist, liegt der Anteil an gesundheitsgefahrdenden Lebensmitteln tatsachlich deutlich niedriger.

% Im Jahr 2018 wurden 320 Meldungen zu Lebensmitteln von Deutschland in das Europdische Schnellwarnsystem fiir

Lebensmittel und Futtermittel (RASFF) eingegeben (BVL 20193, s. auch MLR (2018).
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Das groRte Gesundheitsrisiko durch Lebensmittel ging dabei von Schimmelpilzgiften (Mykotoxi-
nen) und von Kontaminationen durch Lebensmittelinfektions- und Intoxikationserreger aus. Hier-
unter fallen zum Beispiel Listerien, toxinbildende E.coli, Campylobakter und Salmonellen. Von
Bedeutung waren weiterhin nicht zugelassene oder zu hoch dosierte Substanzen in Nahrungser-
ganzungsmitteln und Fremdkorper, wie zum Beispiel Glassplitter oder Metallteile, Rickstdande
von Pflanzenschutzmitteln oder nicht deklarierte Allergene.”

Diese Befunde decken sich nur teilweise mit der Risikowahrnehmung der Verbraucherinnen und
Verbraucher. Das aktuelle BfR-Verbrauchermonitoring von 2019 zeigt, dass die Befragten im Be-
reich der Lebensmittelsicherheit vor allem durch Mikroplastik (63 % der Befragten in den hochs-
ten beiden Skalawerten), Rickstande von Pflanzenschutzmitteln, und dann erst Schimmelpilzgif-
ten (46 %) beunruhigt werden. Darauf folgen Glyphosat, Salmonellen und gentechnisch verander-
te Lebensmittel. Listerien und Campylobakter in Lebensmittel nehmen dagegen nur 19 bzw. 13 %
der Befragten als sehr hohes oder hohes Risiko wahr (BfR 2019a). Bei Mikroplastik handelt es sich
um eine neuartige Kontamination (emerging contaminant), bei der die unzureichende Datenlage
noch keine wissenschaftlich fundierte Risikobewertung zulasst. Somit gelten auch keine Hochst-
mengen, deren Einhaltung durch die Lebensmitteliberwachung kontrolliert werden konnten
(EFSA CONTAM Panel 2016).

Abbildung 4-11: Beunruhigung Uber 14 ausgewahlte Gesundheits- und Verbraucherthemen
(reprasentative Bevolkerungsumfrage, N = 1.016, August 2019)

Vergleich

zu 02/2019
Antibiotikaresistenzen NG TN [ 6 | [ (+7)
Mikroplastik in Lebensmitteln EEG__—EEEEE | (+7)
Reste von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln EL = | (+2)
Schimmelpilze in Lebensmitteln EEEEN (+13)
Glyphosat in Lebensmitteln  IEENETN | 6 | | (-1)
Salmonellen in Lebensmitteln IEEEEEEET ™ I (£0)
Gentechnisch verdnderte Lebensmittel IS TN | (-2)
Lebensmittelhygiene in der Gastronomie IIEEEFZE NN (-2)
Aluminium in Lebensmittelverpackungen oder -behéltnissen INEEEEEEZE TN | (+2)
Kohlenmonoxid INFIIN = | (+8)
Listerien in Lebensmitteln* [IIEFIN A 4] [ | (*)
Lebensmittelhygiene zu Hause IEEINGN I (+4)
Campylobacter in Lebensmitteln IEMEN D | (+1)
Genome Editing 1% 2 I (+1)

[ (5) beunruhigt [ (4) (3)

(2) (1) nicht beunruhigt

Basis: 1.016; Angaben in Prozent (Vergleich zu 02/2019 bezieht sich auf die Anteile ,,beunruhigt”/Skalawerte 4 + 5: Prozentpunkte);

*in 08/2019 erstmals abgefragt

Quelle: BfR (2019a:9).
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noch nichts davon gehért [l weiR nicht, keine Angaben

Die RASFF-Meldungen aus Deutschland zu Lebensmitteln betrafen Mykotoxine (93), pathogene Mikroorganismen (87),
fehlerhafte Zusammensetzungen (35) und Fremdkaorper (28), Riickstdnde von Pflanzenschutzmitteln (21) und Allergene
(14). Weiterhin erfolgten auch Meldungen zu Futtermitteln und Bedarfsgegenstanden (BVL 2019a).
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Uber eine akute Gesundheitsgefdhrdung hinaus werden Lebensmittel beanstandet, wenn Uber-
schreitungen von Hochstmengen vorliegen. Bei der Festsetzung der Héchstmengen gilt das Vor-
sorgeprinzip. Das heilt, dass eine kurzzeitige Uberschreitung einer Héchstmenge in der Regel
keine akute Gesundheitsgefahrdung bedeutet. Vielmehr erfolgt die Festsetzung einer Hochst-
menge, wenn (1) eine Gesundheitsgefdhrdung bei langfristigem Konsum nicht ausgeschlossen
werden kann, (2) wenn keine Zulassung eines Wirkstoffes (allgemein oder fir eine spezielle An-
wendung) vorliegt (z. B. Fipronil fir die Legehennenhaltung) oder (3) wenn die Hochstmenge
dem technisch umsetzbaren Standard entspricht (Minimierungsgebot nach dem ALARA-Prinzip =
as low as reasonably achievable). Dies bedeutet, dass Hochstmengeniiberschreitungen zwar
zwingend vermieden werden missen, sie aber in der Regel keine akute Gesundheitsgefahrdung
darstellen.”

Das Niveau der Lebensmittelsicherheit in Deutschland kann somit als sehr hoch eingestuft wer-
den, was vor allem durch ein leistungsstarkes Kontrollsystem auf allen Ebenen der Lebensmittel-
kette (Herstellung/Import, Handel, amtliche Lebensmitteliberwachung) erreicht wird. Dies ist
zum Beispiel daran zu erkennen, dass Beanstandungen aufgrund von Schadstoffen, die durch ein
funktionstlichtiges mehrstufiges Kontrollsystem erfasst werden, wie zum Beispiel Pestizide,
Schwermetalle oder Tierarzneimittel, deutlich zurlickgehen, wahrend Beanstandungen wegen
Fremdkorpern, die analytisch nicht gut erfasst werden kénnen, an Bedeutung zunehmen.

Allerdings bestehen auch Rahmenbedingungen, die eine Gefahr fiir die Lebensmittelsicherheit
darstellen kénnen:

(1) Einsparungen bei Kontrollen. Gesundheitsrisiken durch Lebensmittel konnen erfolgreich
durch ein funktionstlichtiges Kontrollsystem reduziert werden. Folglich besteht die Gefahr,
dass MalBnahmen, die indirekt oder direkt zu einer Reduktion des Kontrollaufwandes fiih-
ren (z. B. durch Einsparungen, sowohl bei amtlichen als auch bei privatwirtschaftlichen Ei-
genkontrollen), zu einer Reduktion der Lebensmittelsicherheit fiihren.

(2) Globalisierung und Komplexitdt der Warenstrome. Das Risiko von Hochstmengeniber-
schreitungen steigt durch eine fortschreitende Globalisierung der Produktion und des Han-
dels von Lebensmitteln und die erhohte Komplexitdt der Warenstrome. Anforderungen an
Qualitdtsmanagementsysteme und QualitatssicherungsmaBnahmen sowie gesetzliche Vor-
gaben kdnnen in den Erzeuger-/Veredelungslandern zum Teil signifikant von den Anforde-
rungen innerhalb der EU abweichen. So kdnnen zum Beispiel in der EU verbotene Pflanzen-
schutzmittel in Nicht-EU-Landern zugelassen sein. Eine unzureichende Trennung von Pro-

8 Seijt 2015 wird am Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) eine sog. Total Diet Studie mit mehr als 60.000 Lebensmit-

teln durchgefiihrt. Sie dient dazu zu ermitteln, in welchen Konzentrationen sowohl gesundheitlich nutzliche als auch
problematische Stoffe durchschnittlich in verzehrfertigen Lebensmitteln enthalten sind. Die Ergebnisse dienen der Risi-
koanalyse. Die Lebensmittel werden nach herkdmmlichen Verfahren zubereitet und auf ca. 300 Inhaltsstoffe unter-
sucht. Hierunter sind erwiinschte Substanzen wie Nahrstoffe. Schwermetalle, Pestizide, Zusatzstoffe, Dioxin, pharma-
kologisch wirksame Substanzen und aus Lebensmittelverpackungen migrierende Stoffe sind ebenfalls Gegenstand der
Untersuchungen. Die Studie ist auf 8 Jahre angelegt und soll auch Kumulationseffekte einer Tageskost mit einbeziehen.
In dieser Studie wird auch der AuBer-Haus-Verzehr integriert (BfR 2019b).
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(3)

(4)

dukten in Nicht-EU-Landern flr den heimischen und den Exportmarkt kann somit zu
Hochstmengeniberschreitungen in der EU fihren. 2017 betrafen zum Beispiel 63 % der
3.924 Meldungen im europdischen Schnellwarnsystem RASFF Produkte aus Nicht-EU-
Landern (EU KOM 2018a). Das RASFF informiert die Mitgliedstaaten (EU-Lander sowie
Schweiz, Island und Norwegen) Uber akute Risiken, die von Lebensmitteln, Futtermitteln
oder Bedarfsgegenstanden ausgehen, die in einem der Mitgliedstaaten oder vor der Einfuhr
aus einem Drittland nachgewiesen wurden. Die meisten Meldungen betrafen Produkte aus
Brasilien (372), gefolgt von der Tiirkei (316), China (303), Spanien (232) und Indien (225).*

Prinzip der gerichteten Analyse. Weiterhin ist es zurzeit nur moglich, Kontaminanten und
Riickstande nachzuweisen, nach denen auch gesucht wird (Prinzip der gerichteten Analyse).
Unerwartete Kontaminanten/Ruckstande, also Substanzen, die zunéchst nicht in einem Le-
bensmittel erwartet werden und somit nicht in Routinekontrollen eingeschlossen sind, ent-
ziehen sich dem Nachweis, auch wenn dieser prinzipiell technisch moglich ware. Dies fuhrt
dazu, dass Schadstoffe lGber einen langeren Zeitraum Ubersehen werden kénnen. Gerade
diese Falle erwecken haufig eine grolle 6ffentliche Aufmerksamkeit. Beispiele dafilir waren
Fipronil in Eiern oder EHEC in Sprossen. Letztendlich erfordert der Nachweis von unerwar-
teten Kontaminanten die Entwicklung und Anwendung von ungerichteten Analyseverfah-
ren. Trotz vielversprechender Ansatze ist deren technische Umsetzung aktuell noch nicht
routinetauglich.

Ein weiteres Problem stellen Risiken dar, die durch gangige Analysemethoden prinzipiell
nicht erfassbar sind. Dadurch kdnnen diese Kontaminanten und potenziellen Gefahrstoffe
Uber einen langen Zeitraum Ubersehen werden. Dazu zahlen zum Beispiel Nanomaterialien
oder Mikroplastik. Obwohl Mikroplastik vermutlich schon {iber einen sehr langen Zeitraum
in Lebensmitteln vorkommt, wurde es erst in den letzten Jahren erstmals in einzelnen Le-
bensmitteln nachgewiesen. In der Gberwiegenden Zahl von Lebensmitteln ist ein Nachweis
von Mikroplastik bis heute noch nicht moglich (EFSA CONTAM Panel 2016, Ossmann et al.
2018). Auch die Quantifizierung von Nanopartikeln in Lebensmitteln ist noch nicht zufrie-
denstellend gelost (Lebensmittelchemische Gesellschaft 2018). Gerade bei neuartigen Kon-
taminanten kann eine Bewertung der Toxizitat erst erfolgen, nachdem die Kontamination
gefunden und identifiziert wurde und eine Risikobewertung erst, nachdem die Kontamina-
tion quantifiziert wurde.

Internethandel von Lebensmitteln. Deutsche Unternehmen, die Lebensmittel im Internet
anbieten, missen sich ebenso wie konventionelle Hindler bei der Lebensmitteliiberwa-
chungsbehorde registrieren und werden dann auch wie diese iberwacht (BVL o. J.). Aller-
dings ermoglicht der Onlinehandel den Kund*innen auch Direktimporte aus dem Ausland
von nicht registrierten und somit nicht (iberwachten Unternehmen. Beim konventionellen
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Die Anzahl der Meldungen pro Land ist von verschiedenen Einflussfaktoren abhangig, wie z. B. der Einfuhrmenge, Pro-
duktion von kritischen Lebensmitteln, lokaler Qualitatsmanagementsysteme, aber auch von dem Auftreten von Einzele-
reignissen, die teilweise zu mehrmaligen Eintragen fiihren. Aufgefiihrt sind exemplarisch die Verteilung der Meldungen
aus dem Jahr 2017. 2018 betrafen die meisten Meldungen Produkte aus der Tirkei (318), China (315), Frankreich (215)
und den USA (202).
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Handel muss der Importeur dafiir Sorge tragen, dass Produkte aus dem Ausland deutschen
Rechtsvorschriften geniigen. Bei Direktimporten fallt formal den Verbraucher*innen die
Rolle des Importeurs zu, sodass die Sicherheit und GesetzmaRigkeit der Lebensmittel nicht
kontrolliert und sichergestellt ist. Dazu kommt, dass bei Beanstandungen der Hersteller
praktisch nicht rechtlich belangt werden kann. Prominente Beispiele sind hierfiir angebliche
pflanzliche Nahrungsergdanzungsmittel, die als Schlankmacher im Internet angeboten wer-
den (BVL o. J., Rajcic de Rezende et al. 2019). Tatsachlich handelt es sich jedoch um nicht
zugelassene Arzneimittel, die schwerwiegende Nebenwirkungen hervorrufen kénnen. Wei-
terhin sind haufig auch Nahrungserganzungen fiir Sportler betroffen, welche ebenfalls ver-
botene Substanzen enthalten kénnen. Obwohl diese Wirkstoffe schwerwiegende gesund-
heitliche Schaden hervorrufen kdnnen, sind die Produkte iber Direktimporte im Internet
erhaltlich (BVL o. J.).

Antibiotikaresistente Keime in Lebensmitteln

Antibiotikaresistenzen nehmen noch vor den Themen zur Lebensmittelsicherheit den ersten Platz
unter den Gesundheits- und Verbraucherthemen ein, die die Befragten beunruhigen (vgl. Abb. 4-
11, 64 % der Befragten in den hochsten beiden Skalenwerten; BfR 2019a). Die Problematik ist
tatsachlich von sehr hoher Relevanz und Dringlichkeit, da durch den breiten Einsatz von Antibio-
tika in der Human- und Tiermedizin antibiotikaresistente Keime weit verbreitet sind und eine
direkte und unter Umstdanden auch lebensbedrohliche Gefahrdung fiir den Menschen darstellen
(Antdo & Wagner-Ahlfs 2018). Auch wenn es sich bei Antibiotikaresistenzen nicht um ein Thema
handelt, das primar die Lebensmittelsicherheit betrifft, soll wegen ihrer hohen Relevanz fiir Ver-
braucher*innen und Gesundheit im Folgenden kurz erértert werden, welchen Beitrag Lebensmit-
tel selbst bzw. Lebensmittelproduktionssysteme fiir die Ausbreitung von Antibiotikaresistenzen
leisten. Primar entstehen resistente Krankheitserreger aber vor allem durch den Antibiotikaein-
satz in der Human- und Veterinarmedizin und werden dann Uber direkten Kontakt z. B. in Kran-
kenhdusern oder beim Umgang mit den Tieren lbertragen. Neben der direkten Ubertragung
kann auch eine Ausbreitung Gber die Umwelt (Boden, Wasser) eine Rolle spielen.

Besitzen Bakterien eine Widerstandsfahigkeit gegeniber antibiotisch aktiven Substanzen, wird
dies als Antibiotikaresistenz bezeichnet. Spontane Mutationen der bakteriellen DNA oder auch
die Aufnahme von Resistenzgenen anderer Bakterien, beispielsweise Gber Plasmide, fihren zu
Veranderungen des Genoms und dadurch zu verschiedenen Resistenzmechanismen, die es er-
moglichen, die Wirkung von Antibiotika zu reduzieren oder sogar zu neutralisieren. So kdnnen
antibiotikaresistente Bakterien beispielsweise die Aufnahme des Antibiotikums in die Zelle hem-
men, alternative Stoffwechselwege entwickeln oder durch synthetisierte Proteine das Antibioti-
kum direkt inaktivieren. Werden nun Antibiotika verabreicht, erfolgt eine Selektion der resisten-
ten Bakterien gegeniiber den Bakterien ohne Resistenzgene, sodass am Ende lberwiegend Bak-
terien mit Resistenzeigenschaften liberleben (Munita & Arias 2016, Davies & Davies 2010). Tragt
ein Krankheitserreger die Antibiotikaresistenz, kann dieser bei einem Menschen eine Infektions-
krankheit auslosen. Diese kann dann nicht mehr durch die Gabe der betroffenen Antibiotika be-
handelt werden. Stehen keine alternativen Antibiotika zur Verfligung, was vor allem bei multire-
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sistenten Keimen ein Problem darstellt, kann der Krankheitsverlauf sehr viel ernsthafter sein als
bei Behandlung mit Antibiotika. Handelt es sich um immungeschwachte Patient*innen oder um
todliche Infektionserkrankungen, kann dies sogar zum Tod fihren.

Der geschatzte Verbrauch von Antibiotika betragt in Deutschland jahrlich 700 bis 800 Tonnen in
der Humanmedizin und ca. 1.200 Tonnen in der Veterindarmedizin (BVL 2016). Die Entstehung von
antibiotikaresistenten Krankheitserregern durch den Einsatz von Antibiotika in der Humanmedi-
zin ist gut belegt und stellt gerade im stationaren Bereich ein groRRes Problem dar (Antdo & Wag-
ner-Ahlfs 2018, Bell et al. 2014). Ein dhnlicher Zusammenhang besteht auch zwischen der An-
wendung von Antibiotika in der Veterindrmedizin und dem Auftreten von antibiotikaresistenten
Tierkrankheitserregern (Simoneit et al. 2015, ECDC et al. 2017). Da das Auftreten von Resistenzen
allerdings vom Krankheitserreger, dem Wirkstoff und der Tierart abhadngig ist und die Datenlage
zur tierartspezifischen Anwendung von Antibiotika haufig unzureichend ist, kann die Korrelation
von Antibiotikagabe und Resistenzerscheinungen bei Tieren weniger einfach erfasst werden als
im Humanbereich (BVL 2016, Roth et al. 2019). Der Einsatz von Antibiotika in der Tiermedizin und
die damit verbundene Entwicklung von resistenten Bakterien kann prinzipiell auch fiir den Men-
schen zu einer Gefahr werden (ECDC et al. 2017). Voraussetzung dafiir ist, dass der resistente
Tiererreger auch beim Menschen Infektionen auslésen kann, also nicht tierspezifisch ist. Eine
Gesundheitsgefahr kann auch dann entstehen, wenn Bakterien aus der Tierhaltung ihre Resisten-
zeigenschaften auf Erreger Ubertragen, die fir Menschen gefdhrlich sind. Das bedeutet, dass
nicht jeder antibiotikaresistente Keim per se eine unmittelbare Gefahr darstellt, sondern nur
dann, wenn es sich um einen Krankheitserreger handelt.

Menschen kénnen mit resistenten Krankheitserregern, die durch die Gabe von Antibiotika in der
Tierzucht entstehen, Uber verschiedene Wege in Kontakt kommen (BfR 2015a, Tenhagen et al.
2018). Am wahrscheinlichsten ist die direkte Ubertragung von Tier auf Mensch. Dies betrifft vor
allem Menschen, die in engem Kontakt mit Tieren stehen, wie Landwirt*innen, Tierdrzt*innen
oder Schlachter*innen. Sind lebensmittelliefernde Tiere Trager der resistenten Keime, ist auch
eine Ubertragung durch Lebensmittel auf den Menschen méglich (Larsen et al. 2016). Dieser
Ubertragungsweg spielt vor allem dann eine Rolle, wenn die HygienemalRnahmen bei der
Schlachtung, Verarbeitung und Zubereitung im Haushalt und in der Gemeinschaftsverpflegung
unzureichend sind (Simoneit et al. 2015). Als dritte Moglichkeit kdnnen resistente Bakterien
durch Abluft oder Giille aus Tierstallen in die Umwelt gelangen und sind dann in Boden, Luft und
Gewsdssern nachweisbar. Wie und in welchem AusmaR von dort eine Ubertragung auf den Men-
schen stattfindet, ist noch nicht ausreichend geklart. Prinzipiell ist aber Giber Boden und Wasser
auch eine Ubertragung auf pflanzliche Lebensmittel wie Gemiise oder Salat méglich. Dies kann
vor allem deshalb problematisch sein, weil pflanzliche Lebensmittel, anders als tierische, haufig
auch roh verzehrt werden und somit die Erreger vor dem Essen nicht abgetotet werden. In den
USA ist aktuell sogar ein groRflachiger Einsatz von Humanantibiotika in den Plantagen Floridas
und Kalifornien geplant, um eine bakterielle bestandsgefahrdende Erkrankung von Zitrusbaumen
zu bekampfen. Man kann davon ausgehen, dass durch derartige MaBnahmen die Entwicklung
von resistenten Keimen stark gefordert wird (McKenna 2019).
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Das Gefahrdungspotenzial von antibiotikaresistenten Keimen durch Lebensmittel kann noch nicht
sicher eingeschatzt werden und ist vermutlich deutlich geringer als durch den Einsatz in der Hu-
manmedizin bzw. durch den direkten Kontakt zwischen Nutztier und Mensch. Trotzdem ist es
unter Berlicksichtigung des vorsorgenden Verbraucherschutzes wichtig, die Verbreitung antibio-
tikaresistenter Keime in Lebensmitteln durch geeignete MaRnahmen auf verschiedenen Ebenen
so weit wie moglich zu reduzieren (Roth et al. 2019). Die Entstehung der Resistenzen wird vor
allem durch eine Verringerung des Einsatzes von Antibiotika in der Tierzucht auf das therapeu-
tisch notwendige MaR reduziert. Hat sich eine Resistenz entwickelt, muss vermieden werden,
dass resistente Keime aus den Stdllen in die Umwelt gelangen. Durch eine verbesserte
Schlachthygiene kann die Ausbreitung von resistenten Erregern auf nicht infizierte Schlachtkorper
zuriickgedrangt werden. Dies ist vor allem in der Gefligelschlachtung von Bedeutung (WBA
2015). Sind die resistenten Keime bereits auf Lebensmittel libertragen worden, kann eine Infekti-
on der Verbraucherinnen und Verbraucher, genauso wie bei allen anderen Infektionserregern,
durch eine gute Kiichenhygiene und in verarbeitenden Betrieben durch die strikte Einhaltung
einer guten Herstellungspraxis minimiert werden. Ein Einsatz von Antibiotika im Pflanzenbau soll-
te durch geeignete vorbeugende MalRnahmen vollstiandig vermieden werden.

4.2.5 Fazit Dimension Gesundheit

Deutschland zeichnet sich durch eine im globalen Vergleich hohe Lebenserwartung aus, im euro-
paischen Vergleich bleibt diese jedoch teils hinter anderen Landern zuriick. Die Diskussion der
Erndhrungslage in Deutschland zeigt: Wir essen zu viel und zu einseitig. Rund 48 % der Manner
und 38 % der Frauen in Deutschland nehmen mehr Kalorien auf als empfohlen. Das Zuviel ist da-
bei auch haufig zu einseitig: Wir konsumieren zu viel fettreiche Fleisch- und Milchprodukte®, Fast
Food sowie zuckergesiifite Lebensmittel und Erfrischungsgetranke, zudem zu wenig Obst, Gem{-
se und ballaststoffreiche Lebensmittel wie Vollkornprodukte und Hilsenfriichte. So liegt die er-
wachsene Bevolkerung in Deutschland im EU-weiten Vergleich beim Obst- und Gemiiseverzehr
lediglich im unteren Drittel. Die deutschen Manner weisen EU-weit sogar den geringsten Verzehr
auf. Nach neuesten Metaanalysen kann durch eine gesundheitsférderliche Ernahrung, wie z. B.
die DASH-Diat (dazu Kap. 4.2.1 und 5.3), das relative Erkrankungsrisiko fiir kardiovaskulare Er-
krankungen, Krebs und Typ-2-Diabetes im Mittel um zwischen 10 bis 22 % verringert werden.

Die sozialepidemiologische Forschung der letzten Jahrzehnte zeigt eindriicklich: Je geringer die
sozioOkonomische Position (insbesondere das Einkommen), desto quantitativ und qualitativ un-
glinstiger ist das Erndhrungsmuster, umso héher sind die Adipositasrate sowie die Erkrankungs-
und Sterbewahrscheinlichkeit. Armut erhoht die Gefahr einer nicht bedarfsgerechten Erndhrung
und fiihrt zu Einschrankungen im Bereich der soziokulturellen Teilhabe bis hin zur sozialen Isola-
tion. Die derzeitige Grundsicherung reicht ohne weitere Unterstiitzungsressourcen nicht aus, um
eine gesundheitsforderliche Erndhrung zu realisieren. Folgerichtig sind im Sinne einer den Nach-

8 |nsbesondere der hohe durchschnittliche Konsum an Fleisch (ca. 60 kg), Milcherzeugnissen (ca. 51 kg und davon ca.

24 kg Kéase) pro Kopf und Jahr trégt dazu bei, dass durch die fettreicheren Varianten zu viel Energie aufgenommen wird.
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haltigkeitszielen verschriebenen Politik die Berechnungsgrundlagen und -methoden der Regelbe-
darfsermittlung zu tberprifen.

Insbesondere sollten die Lebenslagen der tiber zwei Millionen in besonders einkommensschwa-
chen Haushalten aufwachsenden Kinder und Jugendlichen verstarkt in den Fokus riicken. Denn
gesundheitliche und soziale Belastungen im Kindes- und Jugendalter stellen entscheidende Wei-
chen fiur die spatere Leistungsfahigkeit und korperliche und psychische Gesundheit. In diesem
Sinne sind MalBnahmen, die die Verwirklichungs- und Teilhabechancen von Kindern und Jugendli-
chen sowie deren Familien verbessern, als Praventionspolitik von entscheidender Bedeutung. Im
Feld der Ernahrung bieten sich vor allem gesamtgesellschaftliche Setting-Ansatze an, die die bei-
den bedeutendsten Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen adressieren: die Familie und die
Kita bzw. Schule.

Fiir Deutschland liegen verschiedene Studien vor, die Rickschlisse auf die Erndhrungs- und Ge-
sundheitssituation der Bevolkerung erlauben (s. Tabelle 4-2). Allerdings zeigen sich hier teils er-
hebliche Defizite und Liicken in der Datenlage und -verfiigbarkeit. Ein besonderes Problem sieht
der Beirat in der oft unzureichenden Aktualitdat der Daten, der fragmentierten Berichterstattung
zur Erndhrungssituation und der sehr eingeschrankten Erfassung der Versorgung von spezifischen
Bevolkerungsgruppen (Senior*innen, Schwangere, Kleinkinder, Kinder und Jugendliche aus ein-
kommensschwachen Familien). Aus diesem Grund kdnnen nur sehr eingeschrankt Aussagen zu
den spezifischen Bedingungen und Auswirkungen von Erndhrung unter starken Einkommensrest-
riktionen, aber auch zu der Situation von Senior*innen erfolgen. Hinzu kommt, dass langst nicht
alle Zusammenhédnge zwischen bestimmten Erndahrungsmustern und Erkrankungen eindeutig
sind. Dies gilt insbesondere auch fiir die Gesundheitssituation im hohen Alter.

4.3 Die soziale Dimension unserer Erndhrung

Dieses Gutachten versteht nachhaltige Entwicklung als dauerhafte Erhaltung der Moglichkeit,
Grundbediirfnisse zu befriedigen. Sowohl die Bedingungen, unter denen Lebensmittel angeboten
und konsumiert werden (Kap. 3 und 4.2) als auch die Bedingungen unter denen Lebensmittel
hergestellt werden, kénnen so gestaltet sein, dass Menschenihre Grundbediirfnisse nicht ausrei-
chend befriedigen kénnen. Nachhaltigere Erndhrung beinhaltet also auch den Blick auf die Bedin-
gungen, unter denen Nahrungsmittel von Menschen her- und bereitgestellt werden. Dies wird im
Folgenden als soziale Dimension nachhaltiger Erndhrung bezeichnet.”

8 Dabei ist hervorzuheben, dass auch die gesundheitlichen Aspekte der Erndhrung soziale Aspekte darstellen — und zwar

aus der Perspektive der sich erndhrenden Konsument*innen. Soziale Ungleichheiten im Hinblick auf die Erndhrungs-
und Gesundheitssituation, insbesondere das Problem der Erndhrungsarmut stellen wichtige soziale Probleme dar (vgl.
Kap. 4.2.3). Da Gesundheit fiir das Problem- und Politikfeld Erndhrung von so herausragender Bedeutung ist, wird es in
diesem Gutachten als eigenes Ziel bzw. als eigene Dimension gefasst und in Kapitel 4.2 behandelt.
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Um diese soziale Dimension der Erndahrung beurteilen zu kdnnen, muss zunachst herausgearbei-
tet werden, welche Aspekte darunter zu fassen sind. Hier ist ein anderes Vorgehen notwendig als
bspw. bei der Beurteilung der Umweltdimension. Die Beurteilung der Umwelteffekte von Erndh-
rung kann sich auf das Konzept der planetaren Grenzen stiitzen sowie dariiber hinaus auf natio-
nale und internationale Zielvorgaben und Regelungen, etwa Umweltvorschriften der EU oder
internationale Klimaschutzziele, die von der deutschen Regierung in nationale Vorgaben Uber-
setzt wurden. Auch haben sich eine Reihe von Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats in den
letzten Jahren mit den Umweltproblemen der Landwirtschaft befasst (z. B. WBA et al. 2013, WBA
& WBW 2016). Im Hinblick auf Tierwohl als weiterer Aspekt einer nachhaltigen Erndhrung (vgl.
Kap. 2.4), kann sich dieses Gutachten ebenfalls auf ein vorangegangenes Gutachten stiitzen (WBA
2015).

Vor diesem Hintergrund werden im folgenden Kapitel zunachst Grundsatzfragen zur sozialen Di-
mension der Erndhrung diskutiert. (Kap. 4.3.1) Im Anschluss werden aus verschiedenen Quellen
soziale Aspekte hinsichtlich der Produktions- und Herstellungsbedingungen von Lebensmitteln
abgeleitet, die vom WBAE in Hinblick auf eine nachhaltigere Erndhrung als relevant betrachtet
werden (Kap. 4.3.2). Auf dieser Grundlage werden dann die sozialen Probleme bei der Erzeugung
(Kap. 4.3.3) und beim Handel (Kap. 4.3.4) mit Lebensmitteln anhand verfligbarer Daten darge-
stellt.

4.3.1 Grundsatzfragen

In der 6ffentlichen Diskussion werden mit dem Begriff des ,,Sozialen” vor allem zwei Perspektiven
verbunden, die nachfolgend als ,Schutzperspektive” und als , Gerechtigkeitsperspektive” be-
zeichnet werden.

(1) Schutzperspektive: Nach dieser Perspektive geht es bei sozialen Fragen vor allem um den
Schutz von Personen vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen und davor, in eine Situation
zu geraten, in der sie, z. B. aufgrund von Arbeitslosigkeit und Krankheit, ihre Grundbediirf-
nisse nicht mehr befriedigen kénnen. Die Schutzperspektive entspricht damit dem Ver-
standnis nachhaltiger Entwicklung, wie es in Kapitel 2 ausgearbeitet wurde. Nach dem Sozi-
alstaatsprinzip ist in Deutschland letztlich der Staat dafiir verantwortlich, die nach der
Schutzperspektive angestrebte Sicherung eines sozialen Mindestschutzes zu gewahrleisten,
insbesondere durch Definition von Standards fiir Arbeitssicherheit sowie durch ein entspre-
chendes Sozialversicherungssystem. Hinsichtlich der in Deutschland produzierten Nah-
rungsmitteln sollte es daher fir Konsument*innen grundsatzlich keine Notwendigkeit ge-
ben, beim Kauf darauf zu achten, dass ein sozialer Mindestschutz fiir alle Beteiligten der
Wertschopfungskette des entsprechenden Nahrungsmittels sichergestellt wurde. Allerdings
gilt dies nicht, wenn es Implementierungslicken fiir soziale Mindeststandards gibt, weil et-
wa geltende Sozialstandards unterlaufen werden. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, wie
Konsumentinnen und Konsumenten die Einhaltung sozialer Mindeststandards bei solchen
Produkten sicherstellen kdnnen, die in Landern erzeugt wurden, wo derartige soziale Min-
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deststandards nicht vom Staat umgesetzt werden. Das gleiche gilt fiir soziale Mindeststan-
dards bei Vorleistungen von Lebensmitteln, z. B. Futtermittel, die aus dem Ausland impor-
tiert werden. Dieser Aspekt wird in Kapitel 4.3.4 behandelt.

(2) Gerechtigkeitsperspektive: Diese Perspektive geht liber einen sozialen Mindestschutz hin-
aus und postuliert weitergehende Ziele, insbesondere die Verringerung sozialer Ungleich-
heit oder die Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeitsperspektive geht
Uber die Befriedigung von Grundbediirfnissen hinaus. Sie knipft an die fiir die soziale Di-
mension nachhaltigerer Ernahrung besonders relevanten SDGs 8 ,,Menschenwiirdige Arbeit
und Wirtschaftswachstum” und 10 ,,Weniger Ungleichheit” an (vgl. Kap. 2.4). In der 6ffent-
lichen Diskussion werden Forderungen nach einer Verringerung sozialer Ungleichheit mit
dem Begriff der ,Fairness” verknipft, z. B in der Forderung nach einem ,fairen Handel”. Be-
ziglich der Gerechtigkeitsperspektive stellt sich die Frage, welche weitergehenden Ziele fiir
den Konsum von Nahrungsmitteln relevant sind und wie Konsumentinnen und Konsumen-
ten durch ihre Kaufentscheidung dazu beitragen kénnen, dass solche Ziele, wie etwa der
Abbau sozialer Ungleichheit, erreicht werden kdénnen.

4.3.2 Ableitung sozialer Aspekte aus bestehenden Ansatzen, Nachhaltig-
keit im Erndahrungssystem zu fordern

Bei der Frage, welche Kriterien flir die Beurteilung von sozialen Aspekten einer nachhaltigen Er-
nahrung relevant sind, erscheint es aufgrund der unterschiedlichen Perspektiven auf die Thema-
tik sinnvoll, zunachst zu analysieren, welche sozialen Kriterien in bereits bestehenden Bewer-
tungssystemen enthalten sind. Janker und Mann (2018) analysierten 87 bestehende Bewertungs-
systeme. lhre Analyse zeigt, dass kein Konsens dariiber erkennbar ist, was unter der ,sozialen
Dimension” der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Systeme zu verstehen ist.

Fiir dieses Gutachten wurden sechs Nachhaltigkeitsbewertungssysteme ausgewahlt, aus denen
Kriterien zur Bewertung der sozialen Dimension abgeleitet werden. Tabelle 4-4 fasst diese Bewer-
tungssysteme und die Griinde fiir die Auswahl der Systeme zusammen. Im Anschluss an die Ta-
belle werden die Bewertungssysteme kurz vorgestellt. Auf dieser Basis stellt Tabelle 4-5 die sozia-
len Kriterien im Uberblick dar.

1) Das Konzept der menschenwiirdigen Arbeit der Internationalen Arbeitsorganisation ILO

Das Konzept der menschenwiirdigen Arbeit (,,Decent Work”) wurde von der Internationalen Ar-
beitsorganisation der Vereinten Nationen ILO 1999 eingefiihrt (ILO 2019). Es spiegelt sich auch im
globalen Nachhaltigkeitsziel 8 wider. Tabelle 4-5 gibt die Elemente der ILO-Agenda fiir men-
schenwiirdige Arbeit wieder, die fiir dieses Gutachten relevant sind.*

8 Kriterien, die sich nicht auf Wertschépfungsketten fir einzelne Produkte wie Nahrungsmittel, sondern auf die Volks-

wirtschaft insgesamt beziehen (z. B. die nationale Arbeitslosenquote), wurden nicht in die Tabelle aufgenommen.
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Obwohl die Forderung nach menschenwiirdiger Arbeit fir die gesamte arbeitende Bevdlkerung
anwendbar ist, sind die ILO-Kriterien flir menschenwiirdige Arbeit vor allem fiir abhangig Be-
schaftigte entwickelt worden. Einige der Kriterien, z. B. solche, die sich auf die Interessenvertre-
tung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern beziehen (z. B. Vereinigungsfreiheit und Recht
auf Kollektivverhandlungen), sind schlieBlich nur fir abhdngig Beschaftigte anwendbar. Bei selb-
standig Beschaftigten ergibt sich grundsatzlich die Herausforderung, dass sie fir ihre Arbeitssitu-
ation (zumindest formal) selbst verantwortlich sind. Diese Problematik wird unten weiter disku-
tiert.

Tabelle 4-4: Ausgewdhlte Nachhaltigkeitsbewertungssysteme als Grundlage fiir die Ablei-
tung sozialer Kriterien
Bewertungssystem Organisation Begriindung fiir die Auswahl

1) Menschenwiirdige Arbeit
(Decent Work)

Internationale Arbeitsorganisation
ILO (International Labour
Organization)

Weltweit anerkanntes Konzept, erarbeitet
von der zustandigen UN-Organisation;
Nachhaltigkeitsbewertungen im Bereich der
Land- und Erndhrungswirtschaft greifen
haufig darauf zuriick

2) SAFA
Nachhaltigkeitsbewertung fir
Erndhrungs- und
Landwirtschaftssysteme
(Sustainability Assessment of
Food and Agriculture Systems)

Welterndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation FAO
(Food and Agriculture
Organization)

Weltweit anerkanntes Konzept, erarbeitet
von der zustandigen UN-Organisation;
andere Nachhaltigkeitsbewertungen greifen
haufig darauf zuriick

3) Fairtrade

Fairtrade Labelling Organizations
International

Bekanntestes Label, mit dem soziale Ziele im
internationalen Handel mit Lebensmitteln
verfolgt werden

4) GlobalG.A.P. GRASP
Risikoeinschatzung fir soziale
Belange (Risk Assessment on
Social Practice)

GlobalG.A.P.: Standard fir gute
Agrarpraxis (Good Agricultural
Practice)

GlobalG.A.P. als international meist
genutzter Zertifizierungsstandard fir
konventionelle Lebensmittel. GRASP als
Zusatzmodul, das speziell fiir soziale Aspekte
in dem weltweiten Standard fir gute
Landwirtschaftspraxis entwickelt wurde

5) COROS

Gemeinsame Richtlinien fiir den
okologischen Landbau
(Common Objectives and
Requirements of Organic
Standards)

IFOAM: Internationale Vereinigung
der okologischen
Landbaubewegungen
(International Federation of
Organic Agriculture Movements)

Weltweit anerkannte Richtlinien flr den
okologischen Landbau, erarbeitet von der
globalen Dachorganisation der 6kologischen
Anbauverbande

6) DLG Nachhaltigkeits-
Standard

Deutsche
Landwirtschaftsgesellschaft DLG

In Deutschland entwickeltes
Nachhaltigkeitsbewertungssystem fir
landwirtschaftliche Betriebe

Quelle: Eigene Darstellung.
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2) Soziale Kriterien in den SAFA-Richtlinien der FAO

In einem mehrjdhrigen Prozess hat die Welternahrungs- und Landwirtschaftsorganisation FAO
unter Beteiligung verschiedener Interessengruppen Richtlinien fir die Nachhaltigkeitsbewertung
von Erndhrungs- und Landwirtschaftssystemen entwickelt, die als SAFA (Sustainability Assess-
ment of Food and Agriculture Systems) bekannt sind (vgl. Kap. 5.2). Wie aus der Beschreibung der
Richtlinien hervorgeht, wurde der Ansatz insbesondere fiir die Beurteilung der Nachhaltigkeit von
gesamten Wertschopfungsketten fir landwirtschaftliche Produkte entwickelt (vgl. FAO 2014: V).

Die sozialen Kriterien dieser Richtlinien sind in Tabelle 4-5 aufgefiihrt. Weitere Systeme der
Nachhaltigkeitsbewertung, die fir die Landwirtschaft entwickelt wurden, verwenden dhnliche
Typen von Kriterien. Das Bewertungssystem SMART (Sustainability Monitoring and Assessment
Routine) baut explizit auf SAFA auf. Das RISE-System (Response-Inducing Sustainability Assess-
ment) beinhaltet ebenfalls dhnliche Kriterien. Bezliglich der Lebensqualitdt werden im RISE-
System jedoch auch andere Kriterien herangezogen, etwa soziale Beziehungen sowie personliche
Freiheiten und Werte (HAFL 2017: 9).

3) Soziale Kriterien im Fairtrade-Label

Bei Fairtrade™ handelt es sich um ein Zertifizierungssystem, das in erster Linie fiir den Handel mit
Produkten aus Entwicklungslandern eingefiihrt wurde. Ziel ist es insbesondere, finanzielle Trans-
fers an kleinbaduerliche Produzent*innen dadurch zu gewahrleisten, dass ihre Erlése liber dem
sonst erzielbaren Marktpreis liegen. Im Wesentlichen wird ein Mindestpreis gewahrt, der bei be-
sonders niedrigen Weltmarktpreisen zur Anwendung kommt sowie eine an die Produzent*innen
zu zahlende, zweckgebundene Pramie. Neben sozialen Kriterien enthalten die Fairtrade-
Standards auch einige Umweltanforderungen, etwa beziiglich des Umgangs mit Pestiziden und
Diingemitteln, zu Vermeidung von Bodenerosion, zum Schutz der Biodiversitat, sowie seit 2019
zur Reduktion von THG und der Erhohung der Kohlenstoffsequestrierung.

Fairtrade-Standards gibt es fir Kleinbduer*innen-Genossenschaften, fir Beschéaftigte auf Planta-
gen sowie fur den Vertragsanbau. In diesen Standards werden im Wesentlichen die Standards der
ILO fir menschenwiirdige Arbeit umgesetzt, wobei explizit auf die Kernarbeitsnormen der ILO
Bezug genommen wird (Fairtrade 2019: 11, 35). Die Kriterien, die explizit in der Fairtrade-
Zertifizierung bericksichtigt werden, sind in Tabelle 4-5 aufgefiihrt.

Als weitergehende soziale Ziele im Sinne der Gerechtigkeitsperspektive sind fiir Kleinbdu-
er*innen-Genossenschaften folgende Aspekte in den Fairtrade-Regeln enthalten: Forderung von
Entwicklungspotenzialen (z. B. Planung von Malnahmen zur Erhéhung der Mitgliederbeteili-
gung), Demokratie, Teilhabe und Transparenz sowie ein allgemeines Diskriminierungsverbot
(Fairtrade 2019). In den Standards fir abhdngig Beschaftigte und in den Standards zum Ver-
tragsanbau sind ebenfalls zusatzliche soziale Standards enthalten, z. B. sehr detaillierte Vorschrif-

®> Teilweise wird auch die Schreibweise ,Fair Trade” verwendet.
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ten fir den Umgang mit der Fairtrade-Pramie (Fairtrade 2011, 2014). Da diese Bestimmungen
sehr spezifisch flr Fair-trade sind, wurden sie nicht in Tabelle 4-5 aufgenommen.

4) Soziale Kriterien im GlobalG.A.P. System

Auch das GlobalG.A.P.-System beinhaltet soziale Kriterien. G.A.P. steht fir ,,gute landwirtschaftli-
che Praxis” (Good Agricultural Practice). In der Eigendarstellung des Systems handelt es sich da-
bei um den , weltweit flihrenden Standard fir die landwirtschaftliche Unternehmensfiihrung, der
die Bedirfnisse der Verbraucher*innen auf die Gute Agrarpraxis Ubertrdgt, und zwar in einer ra-
sant wachsenden Anzahl an Landern — zurzeit sind es mehr als 135 Lander Giber den ganzen Glo-
bus verteilt.”*

Anders als etwa das Fairtrade-Label beschrankt sich das GlobalG.A.P.-System auf die Business to
Business Kommunikation und wird nicht fiir die an Konsument*innen gerichtete Werbung einge-
setzt. Es ist eher als ein Risiko-Management-System des Handels zu verstehen. Der Fokus des
Systems liegt traditionell auf der Lebensmittelsicherheit. Speziell fiir soziale Belange wurde ein
Zusatzmodul fur abhangig beschaftigte Arbeitskrafte eingefiihrt, das ,,Add-on module: Risk Asses-
sment on Social Practice - Committed to Workers’ Health, Safety and Welfare (GlobalG.A.P.-
GRASP)”. Dieses umfasst im Wesentlichen die ILO-Standards fir menschenwirdige Arbeit, die
auch im Fairtrade-Label vorgesehen sind. Allerdings kommen noch einige spezifische Kriterien fir
Landarbeiter*innen hinzu, wie etwa die Sicherstellung, dass Kinder von Arbeiter*innen, die auf
landwirtschaftlichen Betrieben leben, die Schule besuchen.

5) Soziale Kriterien in den Zertifizierungen fiir den 6kologischen Landbau

Im 6kologischen Landbau steht die dkologische Dimension nachhaltiger Entwicklung im Vorder-
grund. Entsprechend finden sich in staatlichen Vorgaben fiir die Zertifizierung ékologisch erzeug-
ter Produkte typischerweise keine sozialen Nachhaltigkeitskriterien. Dies gilt auch fiir das EU-
Okolabel. Private Oko-Standards umfassen dagegen hiufig auch soziale Kriterien. Die Internatio-
nale Dachorganisation IFOAM hat gemeinsame Standards fiir 6kologische Zertifizierungen entwi-
ckelt, die als COROS (Common Objectives and Requirements of Organic Standards) bekannt sind.
Diese enthalten auch einen Abschnitt zu ,sozialer Gerechtigkeit”. Die dort genannten Kriterien
entsprechen weitgehend den ILO-Prinzipien fiir menschenwiirdige Arbeit, wobei auch explizit auf
die ILO Bezug genommen wird (IFOAM 2014: 20).

6) Soziale Kriterien in der DLG-Nachhaltigkeitsbewertung

Die oben behandelten Kriterien wurden von internationalen Organisationen entwickelt. Inner-
halb Deutschlands hat die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG), die als fiihrende deutsche
Fachgesellschaft der Land-, Agrar- und Erndhrungswirtschaft angesehen werden kann, Kriterien
fir die Nachhaltigkeitszertifizierung landwirtschaftlicher Betriebe entwickelt. Betriebe kdnnen
sich nach diesen Kriterien von der DLG zertifizieren lassen. Die Kriterien zur sozialen Dimension

8 Siehe https://www.globalgap.org/uk_en/who-we-are/about-us/history/.
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sind in Tabelle 4-5 aufgenommen. Die DLG unterscheidet Kriterien fir Mitarbeiter*innen und fir
Betriebsleiter*innen. Die Kriterien fiir die Mitarbeiter*innen erfassen einige Aspekte, die auch in
den ILO-Kriterien und den SAFA-Richtlinien festgelegt sind, jedoch nicht alle Aspekte.” Beispiels-
weise fehlen Kriterien, die sich auf die Vertretung der Arbeitnehmer*innen beziehen. Fiir die Be-
triebsleiter enthalt das System der DLG auch Kriterien, die in anderen Systemen nicht enthalten
sind. So sieht das DLG-System vor, dass Betriebsleiter*innen mindestens zwei Wochen Urlaub fir
sich selbst beanspruchen sollten. Auch berticksichtigt die DLG-Zertifizierung, inwieweit Betriebs-
leiter*innen AuRRenstehenden Einblick in ihren Betrieb gewahren (z. B. durch Hofbesichtigungen),
sie sich gesellschaftlich engagieren (z. B. in Parteien oder Verbanden) und sie ihre Hofnachfolge
geregelt haben.

Tabelle 4-5: Soziale Kriterien in den sechs ausgewahlten Bewertungssystemen
Ziele Kriterien/Indikatoren ILO FAO SAFA?  Fairtrade® Global IFOAM pDLG?
Decent G.A.P. COROS”
Work" GRASP”
Angemessener Angemessene Entlohnung « « «

Lebensunterhalt

Bestdndigkeit u. Sicherheit

der Beschaftigung X X
Beschaftigung von
. X
Jugendlichen
Kompetenzaufbau X X
Arbeitsrechte/ Rechtskonforme
X X X X
Arbeitsbedingungen Arbeitsvertrage
Keine Zwangsarbeit X X X X
Keine Kinderarbeit X X X X X
Versammlungs- u.
X X X X X
Verhandlungsfreiheit
Menschenwirdige
o X X X X
Arbeitszeiten
Vereinbarkeit von Arbeit u.
X X
Familie/Mutterschutz
Alterssicherung X X X

Quelle: Eigene Darstellung nach ™ ILO (2019); ? FAO (2014); ® Fairtrade (2011, 2014, 2019);  GlobalG.A.P. (2014); * IFOAM
(2014); ® Christen et al. (2013: 34).

8 Teilweise kann dies daran liegen, dass bestimmte Kriterien nicht in den DLG-Standard aufgenommen wurden, weil sie

in Deutschland gesetzlich festgelegt sind (z. B. keine Zwangsarbeit).
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Tabelle 4-5:
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Soziale Kriterien in den sechs ausgewahlten Bewertungssystemen — Fortsetzung

Ziele Kriterien/Indikatoren ILO FAO SAFA?  Fairtrade® Global IFOAM pLG?
Decent G.A.P. COROS”
Work" GRAsP”
Gleichberechtigung Keine Diskriminierung/
. . X X X X X
Chancengleichheit
Gleichstellung der « «
Geschlechter
Forderung benachteiligter
Gruppen X
Sicherheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
. X X X X X
Gesundheit
Gesundheitsversorgung X X
Offentliche Gesundheit X
Kulturelle Vielfalt Indigenes Wissen X
Erndhrungssouveranitat X
Soziale Aspekte, die Fairer Zugang zu
speziell Produktionsmitteln X
Betriebsleiter*innen
betreffen Urlaub Betriebsleiter*in X
Gesellschaftliches
Engagement X
Geregelte
Betriebsnachfolge X
Einblick in den Betrieb fur «
AuBenstehende
Soziale Belange anderer ~ Wahrung der Rechte von «

Zulieferern

Quelle: Eigene Darstellung nach Y ILO (2019); ? FAO (2014); ® Fairtrade (2011, 2014, 2019);  GlobalG.A.P. (2014); *' IFOAM
(2014); @ Christen et al. (2013: 34).
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Textbox 6: Weiterfiihrende Ansdtze am Beispiel Gemeinwohlékonomie

In Tabelle 4-5 wurden soziale Kriterien aufgenommen, die aus den in Tabelle 4-4 genannten Griinden
besonders relevant erscheinen. Zu bertlicksichtigen ist jedoch, dass es auch weiterfliihrende Kriterien
gibt, die in innovativen Ansatzen entwickelt wurden. Ein Beispiel ist die Zertifizierung der ,Gemein-
wohlékonomie”, ein Konzept, das auf Felber (2018) zurlickgeht und das mittlerweile als eine (in der
Entstehung begriffene) soziale Bewegung betrachtet werden kann. Auch dieses Konzept beinhaltet so-
ziale Kriterien flir Eigentiimer von Betrieben, was fiir die Landwirtschaft, die von familiengefiihrten
Betrieben dominiert ist, von besonderem Interesse ist. Nach dem Konzept der Gemeinwohlékonomie
konnen sich unterschiedliche Arten von Unternehmen zertifizieren lassen, entweder in einem Peer-
Review-System oder durch ein externes Audit. Einige wenige landwirtschaftliche Unternehmen sind in
diesem System bereits zertifiziert. Ahnlich wie das Konzept der in Kapitel 5.4 behandelten solidari-
schen Landwirtschaft wird dieses System hier nicht aufgrund der Bedeutung behandelt, die es in der
landwirtschaftlichen Praxis hat (diese ist zu vernachlassigen), sondern als ein Ansatz, soziale Aspekte,
die nicht (iber den Markt honoriert werden, unter marktwirtschaftlichen Bedingungen umzusetzen.

Im Konzept der Gemeinwohlokonomie finden sich drei Dimensionen, die als soziale Kriterien betrach-
tet werden kénnen: (1) Menschenwiirde, (2) Solidaritat und Gerechtigkeit sowie (3) Transparenz und
Mitentscheidung. Beim Konzept der Gemeinwohlokonomie werden diese Kriterien auf fiinf sogenann-
te ,Berlihrungsgruppen” angewandt: Lieferant*innen, Eigentimer*innen und Finanzpartner*innen,
Mitarbeiter*innen, Kund*innen und Mitunternehmen sowie das gesellschaftliche Umfeld. Die Krite-
rien fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entsprechen dabei weitgehend den ILO-Kriterien fiir men-
schenwiirdige Arbeit. Die Gemeinwohlzertifizierung enthalt jedoch auch soziale Aspekte, die in keiner
der anderen oben behandelten Systeme erfasst sind, so etwa die ethische und soziale Haltung der Be-
triebsinhaber zum Umgang mit Geldmitteln.

Im Hinblick auf die oben abgeleiteten sozialen Kriterien ist auch zu bericksichtigen, dass sie einen
starken Fokus auf die Rolle der Arbeitnehmer*innen in landwirtschaftlichen Betrieben haben. Bei
den ausgewadhlten Bewertungssystemen wird nicht berlcksichtigt, ob ein Betrieb beim Erwerb
von Land soziale Probleme verursacht hat. Ein Problem, das bei der gro3flachigen Aneignung von
Land in Entwicklungslandern durch Investoren auftritt, ist die Missachtung der traditionellen
Landrechte der kleinbduerlichen Bevélkerung. Dieses Problem wird auch als ,Land Grabbing”
(Landraub) bezeichnet. Es wird in Kapitel 4.3.4.1 ausfiihrlicher dargestellt. In Anbetracht dieses
Problems hat der Welterndahrungsausschuss (Committee on World Food Security) Richtlinien
entwickelt, die bauerliche Betriebe in Entwicklungslandern vor willkiirlicher Landnahme schiit-
zen.” Diese Richtlinien sind auch in den ,Principles of Responsible Investment in Agriculture and
Food Systems” enthalten, die der Welterndhrungsausschuss 2014 verabschiedet hat.”

8 Siehe: http://www.fao.org/3/i2801e/i2801e.pdf.

8 Siehe: http://www.fao.org/3/a-au866e.pdf.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich in den verschiedenen Ansatzen, Nachhaltigkeit
im Landwirtschafts- und Erndhrungsbereich zu fordern, unterschiedliche Aspekte der sozialen
Dimension von Nachhaltigkeit finden. Uber die verschiedenen Systeme hinweg spielt die Siche-
rung von Mindeststandards bei den Arbeitsbedingungen eine wesentliche Rolle, wobei sich die
meisten Systeme an den Kernarbeitsvorschriften der Internationalen Arbeitsorganisation ILO ori-
entieren. Darlber hinaus unterscheiden sich die Systeme darin, inwieweit sie soziale Aspekte in
den Austauschbeziehungen zwischen Marktpartnern berlicksichtigen, wie etwa bei Fairtrade.
Nicht zuletzt unterscheiden sich die Ansatze in den Mechanismen, die fiir die Umsetzung sozialer
Ziele eingesetzt werden. Diese reichen von der Bereitstellung eines Beurteilungsrahmens (wie im
Fall der FAO SAFA-Richtlinien) Gber die Nutzung von Labeln (wie im Fall von Fairtrade) oder Zu-
satzzertifizierungen (wie im Fall von GlobalG.A.P.-GRASP oder Naturland-Fair). Weitere Mecha-
nismen werden in nachfolgenden Kapiteln behandelt, etwa die Etablierung einer Wirtschaftsge-
meinschaft von Konsument*innen und Produzent*innen (wie im Fall der Alternative Food Net-
works, vgl. Kap. 5.4) oder der Nutzung digitaler Optionen (wie im Falle von Apps und Social Media,
vgl. Kap. 8.10).

Im Hinblick auf die oben eingeflihrte Unterscheidung zwischen der Schutz- und der Gerechtig-
keitsperspektive zeigt sich, dass sich die meisten der sozialen Kriterien, die in den verschiedenen
Bewertungssystemen enthalten sind, auf die Schutzperspektive beziehen. Dabei wird ein breites
Spektrum an Schutzbediirfnissen abgedeckt (z. B. Unfallschutz, Mutterschutz und Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen). Die Gerechtigkeitsperspektive spiegelt sich vor allem in drei Typen von
Kriterien wider: (1) dem Kriterium einer angemessenen Entlohnung bzw. eines angemessenen
Lebensunterhalts, (2) dem Kriterium der Versammlungs- und Verhandlungsfreiheit, das eine we-
sentliche Voraussetzung fiur die Aushandlung eines fairen Lohns schafft, und (3) den Kriterien, die
Gleichberechtigung anstreben.” Was die Situation der abhingig Beschaftigten betrifft, so ist in
den ILO Decent Work- und den FAO SAFA-Richtlinien die Gerechtigkeitsperspektive starker aus-
gepragt als bei Fairtrade, vermutlich deshalb, weil Fairtrade in erster Linie fiir selbstandige klein-
bauerliche Familienbetriebe entwickelt wurde. Bei IFOAM COROS, GlobalG.A.P.-GRASP und den
DLG-Kriterien ist zwar die Schutzperspektive weitgehend verwirklicht, jedoch spielt die Gerech-
tigkeitsperspektive keine wesentliche Rolle.

Nachfolgend wird auf der Basis der Kriterien, die in diesem Kapitel abgeleitet wurden, eine Analyse
der sozialen Probleme bei der Erzeugung von Lebensmitteln durchgefiihrt. Wie aus den grund-
satzlichen Uberlegungen hervorgeht, ist es fiir die Beurteilung der sozialen Probleme der Nah-
rungsmittelproduktion notwendig, zwischen Lebensmitteln zu unterscheiden, die in Deutschland
erzeugt wurden und solchen, die importiert werden.

% Differenzierte mehrdimensionale Konzepte von Grundbediirfnissen (vgl. ewa Max-Neef 1992) ordnen diese Kriterien als

notwendigen Beitrag zur Befriedigung von Grundbedirfnissen und nicht (lediglich) als dariber hinausgehende Gerech-
tigkeitsfragen ein.
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4.3.3 Soziale Probleme bei der Erzeugung von Lebensmitteln in
Deutschland

Firr die Beurteilung sozialer Probleme bei der Erzeugung von Lebensmitteln erscheint es sinnvoll,
zwischen drei Gruppen zu unterscheiden:

(1) den selbstandigen landwirtschaftlichen Unternehmerfamilien, die (iberwiegend Familienbe-
triebe bewirtschaften;

(2) den abhdngig Beschaftigten in der Landwirtschaft, wobei hier die soziale Situation der Sai-
sonarbeitskrafte gesondert beriicksichtigt werden muss;

(3) den Beschaftigten in weiteren Bereichen der Wertschopfungsketten fiir Nahrungsmittel. In
Bezug auf die letzte Gruppe werden exemplarisch zwei Gruppen herausgegriffen, die immer
wieder als Beispiel fiir problematische Arbeitsbedingungen genannt werden: Arbeitneh-
mer*innen in Schlachthoéfen und Arbeitnehmer*innen in der Gastronomie.

In diesem Kapitel wird auf der Basis der in Kapitel 4.3.2 abgeleiteten Kriterien eine Analyse der
sozialen Probleme bei der Erzeugung von Lebensmitteln in Deutschland durchgefiihrt.

4.3.3.1 Soziale Situation der landwirtschaftlichen Familienbetriebe

Die soziale Situation der landwirtschaftlichen Familienbetriebe ist wesentlich gepragt von ihrer
Einkommenssituation. Entsprechend den in Kapitel 4.3.2 abgeleiteten Kriterien werden dariiber
hinaus die Arbeitsbedingungen, die soziale Sicherung und das gesellschaftliche Engagement des
Betriebsleiters als wesentliche Aspekte der sozialen Dimension von Nachhaltigkeit behandelt.

Einkommenssituation landwirtschaftlicher Unternehmen

Zur Einkommenssituation in der Landwirtschaft hat sich der WBAE in seiner Stellungnahme zur
GAP kirzlich ausfiihrlich geduBert (WBAE 2018). Als Problem wurde dabei herausgestellt, dass
die Datenlage keine umfassende Beurteilung zulasst, insbesondere, weil auRerlandwirtschaftliche
Einkommen nur unzureichend erfasst werden. Neben der Verfligbarkeit von Daten stellt aber
auch eine vergleichbare Berechnung des Einkommens fiir verschiedene Typen von landwirt-
schaftlichen Betrieben eine Herausforderung dar. Da das Einkommen der Betriebe jedoch haufig
eine wichtige Determinante der sozialen Situation der in der Landwirtschaft (selbstiandig oder
abhédngig) beschaftigten Menschen ist, wird im Folgenden auf die Daten zur Einkommenssituation
und die entsprechende Methodik der Berechnung eingegangen. Fir dieses Gutachten werden
Berechnungen des Thinen-Instituts zum Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe herangezo-
gen.” Diese lehnen sich an die Kennzahlen an, die vom BMEL im Agrarpolitischen Bericht der

% Der WBAE dankt der Arbeitsgruppe von Hiltrud Nieberg am Thiinen-Institut, insbesondere Heiko Hansen, fiir die Zuar-

beiten zu diesem Abschnitt.
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Bundesregierung veroffentlicht werden. Das Thiinen-Institut verwendet dabei die Daten aus dem
Testbetriebsnetz des BMEL.

Zur Beurteilung der Einkommenssituation in Deutschland ist zu beriicksichtigen, dass die Land-
wirtschaft in Deutschland durch zwei sehr unterschiedliche Typen von Betrieben gepragt ist. Im
friheren Bundesgebiet Giberwiegen die landwirtschaftlichen Familienbetriebe. Diese haben meis-
tens die Rechtsform des Einzelunternehmens. Sie werden nachfolgend in diesem Gutachten als
,Familienbetriebe” bezeichnet. Zur Beurteilung ihrer sozialen Situation ist es sinnvoll, zwischen
den Haupterwerbsbetrieben und den Nebenerwerbsbetrieben zu unterscheiden. In den neuen
Bundeslandern entstammt der GroRteil der Produktion aus den aus ehemaligen Landwirtschaftli-
chen Produktionsgenossenschaften und Staatsbetrieben hervorgegangenen GrofRbetrieben. Etwa
die Halfte der landwirtschaftlichen Flache wird in Ostdeutschland von juristischen Personen ge-
flhrt. Einen ersten Einblick in die unterschiedlichen Betriebsstrukturen in der deutschen Land-
wirtschaft geben die Daten des deutschen Testbetriebsnetzes (Tab. 4-6).”

Tabelle 4-6: Strukturdaten der landwirtschaftlichen Betriebe im deutschen Testbetriebsnetz
nach Rechts- und Bewirtschaftungsform (2017/18)

Klein- u. Haupterwerb Juristische Ins-
Neben- Personen gesamt
erwerb Kleinere Mittlere GroBere Gesamt
Betriebe Anteil in % 25,5 17,9 27,9 26,8 72,6 1,9 100,0
BetriebsgroRe Standard- 51,9 76,7 169,3 515,6 274,3 2.245,6 255,8

Output (SO) in 1.000 €

Landwirtschaftlich

. 31,6 41,0 64,5 132,1 83,7 1.145,7 90,9
genutzte Flache (LF) ha

Arbeitskrafte (AK) 0,9 1,4 1,8 33 2,3 19,8 2,3

Quelle: BMEL (2019b: 27).

In nachfolgender Textbox 7 wird ausgefiihrt, wie die Einkommen fiir die verschiedenen Rechts-
formen berechnet werden. Datengrundlage dafiir sind die Buchfiihrungsergebnisse der im Test-
betriebsnetz erfassten Betriebe.

2 Etwa die Hilfte der juristischen Personen im Testbetriebsnetz sind eingetragene Genossenschaften. Weitere Rechts-

formen sind u. a. GmbH und AG. Siehe Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung (BMEL 2019b: 64).
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Textbox 7: Ermittlung des Einkommens bei Familienbetrieben und juristischen Personen im
Agrarpolitischen Bericht der Bundesregierung (BMEL 2019c)

Die Ermittlung der Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe wird im Agrarpolitischen Bericht der
Bundesregierung wie folgt ermittelt:

,GemaR § 2 des Landwirtschaftsgesetzes (LwG) stellt das BMEL jahrlich fur das abgelaufene landwirt-
schaftliche Wirtschaftsjahr (WJ) die Ertragslage der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland mit
den Ergebnissen des Testbetriebsnetzes dar. Im Testbetriebsnetz werden mit einem einheitlichen,
nach steuer- und handelsrechtlichen Vorschriften erstellten Jahresabschluss (BMEL-Jahresabschluss)
Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen von landwirtschaftlichen Einzelunternehmen und Per-
sonengesellschaften erfasst. Nur fiir die neuen Lander werden auBerdem auch juristische Personen
(hauptsachlich Agrargenossenschaften und Kapitalgesellschaften) ausgewertet.

Neben den landwirtschaftlichen Einklinften werden auch Ertrage aus Betriebsteilen wie z. B. Hofladen,
Brennereien, Biogas, Lohnarbeit, Fremdenverkehr und Landschaftspflege, die als landwirtschaftlicher
Nebenbetrieb gefiihrt werden, mit in die Einkommensdarstellung einbezogen. Einkiinfte aus eigen-
standigen gewerblichen Betriebszweigen (z. B. Energieerzeugung) werden hingegen in den Jahresab-
schliissen des Testbetriebsnetzes in der Regel nicht bericksichtigt. Auch andere Einklinfte wie etwa
aus eigenstandigen nichtlandwirtschaftlichen Gewerbebetrieben (z. B. Beherbergung, Fremdenver-
kehr), Vermietung und Verpachtung, Kapitalvermogen, Arbeitnehmertatigkeit und Renten werden im
Testbetriebsnetz nicht mit hinreichender Qualitat erfasst. Lediglich fiir Nebenerwerbsbetriebe werden
zusatzlich zur landwirtschaftlichen Gewinnermittlung auch andere Einkiinfte — insbesondere aus nicht-
selbststandiger Tatigkeit — im Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares ausgewiesen. (...)

Fiir die Erfolgsmessung von Betrieben mit ungleichen Anteilen nicht entlohnter Arbeitskrafte (dies ist
insbesondere bei Betrieben mit unterschiedlichen Rechtsformen der Fall) dient der als ,,Einkommen”
bezeichnete Erfolgsmalstab ,,Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft” (BMEL 2019c: 58).

Die nachfolgenden weiteren Ausfiihrungen zur Berechnung finden sich in den methodischen Erldute-
rungen des Agrarpolitischen Berichts (BMEL 2019c: 164):

,Gewinn/Verlust bzw. Jahresiiberschuss/-fehlbetrag”

Der Gewinn/Verlust umfasst bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften das Entgelt fur die
nicht entlohnte Arbeit des landwirtschaftlichen Unternehmens und u. U. Mitunternehmers sowie sei-
ner/ihrer mitarbeitenden, nicht entlohnten Familienangehérigen, das eingesetzte Eigenkapital und die
unternehmerische Tatigkeit. Er steht fur die Privatentnahmen der/des Unternehmer/s (private Steu-
ern, Lebenshaltung, Krankenversicherung, Alterssicherung, Altenteillasten, Erbabfindungen, private
Vermogensbildung usw.) und die Eigenkapitalbildung des Unternehmens (Nettoinvestitionen, Tilgung
von Fremdkapital) zur Verfligung.

Bei juristischen Personen lautet die entsprechende Bezeichnung nach dem Handelsgesetzbuch (HGB)
»Jahresliberschuss/-fehlbetrag”. Da in landwirtschaftlichen Unternehmen dieser Rechtsform die ein-
gesetzte Arbeit bereits voll entlohnt ist, umfasst der Jahrestiberschuss/-fehlbetrag nur das Entgelt fur
das eingesetzte Eigenkapital.

Im Folgenden wird der verkiirzte Ausdruck ,,Gewinn bzw. Jahresiiberschuss” verwendet.
Gewinn / Jahrestiiberschuss vor Steuern EE

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss zuziiglich Steuern vom Einkommen und Ertrag (EE).
Gewinn / Jahrestiberschuss vor Steuern EE plus Personalaufwand

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern zuziiglich Personalaufwand bezogen auf die im Unterneh-
men tatigen AK. Diese Kennzahl dient zum Vergleich der Einkommenslage in verschiedenen Rechts-
formen.”




128 Kapitel 4 Problemanalyse

Wie aus der Textbox 7 hervorgeht, sind die Daten zum Einkommen fiir die Beurteilung der sozia-
len Lage der selbstandig in der Landwirtschaft beschaftigten Personen nur begrenzt aussagefahig.
Angaben zum Haushaltseinkommen landwirtschaftlicher Haushalte liegen in Deutschland nicht
vor. Zu beachten ist zudem, dass zunehmend komplexe Strukturen und Verflechtungen landwirt-
schaftlicher Unternehmen in der offiziellen Agrarstatistik nur bedingt abgebildet werden, was
eine exakte Erfassung der Einkommen zusatzlich erschwert (s. Forstner & Zavyalova 2017: 1).

Abbildung 4-12 stellt die Entwicklung landwirtschaftlicher Einkommen im Zeitablauf dar. Diese
Grafik erfasst sowohl die Familienbetriebe, die im Haupterwerb gefiihrt werden, als auch die ju-
ristischen Personen. Die Einkommen werden als ,Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft”
ausgedriickt. Dabei zeigen sich deutliche Schwankungen Uber die Jahre hinweg. Es ldsst sich ein
leichter Aufwartstrend erkennen. Jedoch lagen die durchschnittlichen Einkommen und auch die
Medianeinkommen im gesamten Betrachtungszeitraum auch in den besten Jahren unter
40.000 Euro je Jahr und Arbeitskraft. Wie dieser Wert einzuschatzen ist, wird unten weiter disku-
tiert. Die Grafik zeigt auch, dass eine erhebliche Spannbreite in den Einkommen festzustellen ist.
Ein Viertel der Betriebe erwirtschaftete im Wirtschaftsjahr 2017/18 weniger als 20.000 Euro je
Jahr und Arbeitskraft, wahrend ein anderes Viertel mehr als 50.000 Euro erzielte.

Abbildung 4-12: Einkommensentwicklung in der deutschen Landwirtschaft (2001-2018)
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Anm.: Dargestellt ist der Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft im Durchschnitt Giber alle Haupterwerbsbetriebe
(Einzelunternehmen und Personengesellschaften) und Juristischen Personen (s. Textbox 7). Als MaRstébe fiir die
Verteilung der Einkommen werden in der Grafik neben dem haufig verwendeten (arithmetischen) Mittelwert
(schwarze Linie im Diagramm) auch der Median und die 10 %-, 25 %-, 75 %- sowie 90 %-Quantile angezeigt. Hier-
bei wird zunachst das Einkommen in aufsteigender Reihenfolge sortiert. Der Median teilt die landwirtschaftlichen
Betriebe nun in zwei gleich grofRe Gruppen, d. h. es gibt genauso viele Betriebe mit einem héheren wie mit einem
geringeren Einkommen. Das 25 %-Quantil (75 %-Quantil) ist jener Wert, bei dem 25 % (75 %) der Betriebe ein ge-
ringeres und 75 % (25 %) der Betriebe ein hoheres Einkommen aufweisen. Entsprechendes gilt fiir das 10 %- bzw.
90 %-Quantil.

Quelle: Auswertungen des Thiinen-Instituts fiir Betriebswirtschaft auf Basis der Buchflihrungsergebnisse der Testbetriebe
(© Thinen-Institut).
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Fir die Berechnung der Einkommen in Abbildung 4-12 werden alle Beschaftigten (abhangig Be-
schaftigte und Familienarbeitskrafte einschlieBlich Betriebsleiter*innen) bericksichtigt und dar-
Uber der Durchschnitt gebildet. In Abbildung 4-13 wird hingegen zwischen dem Einkommen der
abhangig Beschaftigten (gemessen als Personalaufwand je entlohnte Arbeitskraft) und dem Ein-
kommen der Familienarbeitskrafte (gemessen als Gewinn je nicht entlohnte Arbeitskraft) unter-
schieden. Juristische Personen sowie Klein- und Nebenerwerbsbetriebe sind in der Grafik nicht
bericksichtigt. Aus der Grafik ist ersichtlich, dass die Einkommen der Familienarbeitskrafte deut-
lich Giber den Einkommen der abhdngig Beschaftigten liegen. Allerdings ist bei dieser Berechnung
kein Zinsansatz flir das eingesetzte Eigenkapital und kein Ansatz fiir die unternehmerische Leis-
tung der Betriebsleiter*innen enthalten.” Ebenfalls nicht erfasst sind auBerlandwirtschaftliche
Einkommen sowie Einkommen aus anderen landwirtschaftlichen Betrieben. Die Grafik zeigt auch,
dass die Einkommen der abhangig Beschaftigten in den landwirtschaftlichen Familienbetrieben
seit 2011/2012 nach jahrelanger Stagnation leicht gestiegen sind. Flr die Steigerung der letzten
Jahre dirfte auch der 2015 eingefiihrte Mindestlohn eine Rolle gespielt haben.

Abbildung 4-13: Gewinn je nicht entlohnte Arbeitskraft und Personalaufwand je entlohnte
Arbeitskraft im Durchschnitt iber alle Haupterwerbsbetriebe
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Anm.: Die Grafik umfasst Einzelunternehmen und Personengesellschaften, die als Haupterwerbsbetriebe gefiihrt wer-
den. Juristische Personen sind nicht bericksichtigt.

Quelle: Auswertungen des Thiinen-Instituts fir Betriebswirtschaft auf Basis der Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe
(© Thinen-Institut)

* In der landwirtschaftlichen Vergleichsrechnung zur Beurteilung der Lage der Landwirtschaft nach § 4 des Landwirt-

schaftsgesetzes wurde im Agrarpolitischen Bericht der Bundesregierung (BMEL 2019c: 63) fiir die , dispositive Tatigkeit
in landwirtschaftlichen Betrieben” ein Betriebsleiterzuschlag von 7 Euro je 1.000 Euro Umsatzerldse angesetzt. Zur Ver-
zinsung des betriebsnotwendigen Kapitals wurde ein Zinssatz von 3,0 % angewandt. Fir das Jahr 2013/2014 ergab die-
se Vergleichsrechnung, dass die landwirtschaftlichen Einkommen geringfligig (0,6 %) liber den Vergleichsansatzen la-
gen. In allen Jahren danach lagen die landwirtschaftlichen Einkommen immer unter den Vergleichsansatzen. Im Jahr
2015/16 war mit -35,2 %, der hochste Abstand erreicht. Im Jahr 2017/18 sank der Abstand auf -3,0 % (BMEL 2019c: 64).
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Abbildung 4-14 zeigt die Einkommenssituation in Abhangigkeit von der BetriebsgroRe. In dieser
Grafik sind nur die Familienarbeitskrafte (d. h. die nicht entlohnten Arbeitskrafte) in Familienbe-
trieben berlicksichtigt, die im Haupterwerb geflihrt werden. Zum Vergleich kénnte man heran-
ziehen, dass der durchschnittliche Bruttoverdienst ohne Sonderzahlungen der vollzeitbeschaftig-
ten Arbeitnehmer*innen im produzierenden Gewerbe 2017 bei 46.907 Euro lag (Statistisches
Bundesamt 2018b: 388). Wie Abbildung 4-14 zeigt, erreichen im Durchschnitt nur Betriebe mit
einer Flache (iber 200 ha vergleichbare Einkommen aus den jeweiligen landwirtschaftlichen Be-
trieben. Das gleiche gilt fir den Medianwert. Dies heit, nur bei Betrieben Gber 200 ha erreichen
mehr als 50 % der nicht entlohnten Arbeitskrafte in Haupterwerbsbetrieben ein Einkommen aus
dem jeweiligen landwirtschaftlichen Betrieb, das dem Einkommen eines Arbeitnehmers bzw. ei-
ner Arbeitnehmerin im produzierenden Gewerbe entspricht.”

Abbildung 4-14: Gewinn der Haupterwerbsbetriebe je nicht entlohnte Arbeitskraft nach Be-
triebsgroRe (Dreijahresdurchschnitt der Wirtschaftsjahre 2015/16 bis
2017/18)
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Anm.: Die Grafik umfasst Einzelunternehmen und Personengesellschaften, die als Haupterwerbsbetriebe gefiihrt wer-
den. Juristische Personen sind nicht berticksichtigt. Zur Darstellung, siehe Anmerkungen zur Abbildung 4-12. Der
arithmetische Mittelwert ist in Form von Kreuzen angegeben.

Quelle: Auswertungen des Thiinen-Instituts fiir Betriebswirtschaft auf Basis der Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe
(© Thlnen-Institut).

% Bei dem Vergleich ist zu beriicksichtigen, dass die Einkommen von Arbeitnehmern und die Einkommen von selbstindig

Beschaftigten nur bedingt vergleichbar sind. Unterschiede bestehen z. B. im Hinblick auf die Alterssicherung, die bei ei-
nem Vergleich des monatlichen Einkommens nicht bertcksichtigt ist.
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In Abbildung 4-15 ist die Einkommensentwicklung nach Betriebsform (Art der landwirtschaftli-
chen Produktion) fiir die Jahre 2010 bis 2018 dargestellt. Auch hier zeigen sich grofRe Schwankun-
gen im Zeitablauf und grofRe Unterschiede zwischen Betriebsformen. Bis 2014/2015 wurden
durchgehend in den Ackerbaubetrieben die hochsten Einkommen erzielt. Dies ist jedoch seither
nicht mehr der Fall, da Obst-, Gartenbau- und Veredelungsbetriebe in den letzten Jahren ihr
durchschnittliches Einkommen erheblich erhéhen konnten. Insgesamt zeigen die Abbildungen 4-12
bis 4-15, dass die Einkommen in der Landwirtschaft iber die Jahre sehr schwanken und dass es
grofRe Unterschiede zwischen den Betrieben gibt, die nicht nur durch die BetriebsgroRe, sondern
in hohem Male auch durch die Betriebsform bedingt sind.

Abbildung 4-15: Gewinn je nicht entlohnte Arbeitskraft nach Betriebsform
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Anm.: Die Grafik umfasst Einzelunternehmen und Personengesellschaften, die als Haupterwerbsbetriebe gefiihrt wer-
den. Juristische Personen sind nicht bericksichtigt.

Quelle: Auswertungen des Thiinen-Instituts fiir Betriebswirtschaft auf Basis der Buchflihrungsergebnisse der Testbetriebe
(© Thlnen-Institut).

Bei der Bewertung der Einkommenssituation ist zu berlicksichtigen, dass ein betrachtlicher Anteil
des Einkommens landwirtschaftlicher Betriebe aus EU-Direktzahlungen (1. Sdule der GAP), Zah-
lungen fur AgrarumweltmaBnahmen (2. Sdule) sowie aus weiteren Zuschiissen kommt. Diese sind
in Tabelle 4-7 dargestellt. Wie aus der Tabelle hervorgeht, erhalten die Familienbetriebe im
Durchschnitt Direktzahlungen und Zuschiisse in einem Umfang, der etwa 40 % ihres Einkommens
entspricht. Bei den Betrieben, die als juristische Personen gefiihrt werden, sind es (iber 55 % und
bei den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben sogar tGiber 92 %. Allerdings heiRt dies nicht, dass bei
einer Abschaffung der Direktzahlungen die landwirtschaftlichen Einkommen mittel- und langfris-
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tig um diesen Prozentsatz sinken wiirden, denn ein Grof3teil der Direktzahlungen wird an die Bo-
deneigentimer weitergegeben bzw. flr Inputs der Landwirtschaft ausgegeben (WBAE 2018: 34 f.).

Tabelle 4-7: Direktzahlungen und Zuschiisse je Unternehmen im deutschen Testbetriebsnetz
nach Rechts- und Bewirtschaftungsformen (2017/18, in Euro)

Klein- u. Haupterwerb Juristische Ins-
Neben- Personen gesamt
erwerb Kleinere Mittlere GroRere Gesamt
EU-Direktzahlungen 10.130 12.514 19.025 37.003 24.056 299.519 25.838
Zins- und
e u.n. . 62 328 490 922 609 9.475 642
Investitionszuschiisse
Agrardieselvergitung 778 1.041 1.916 4.385 2.612 29.124 2.658
Ausgleichszulage 834 1.255 1.481 1.201 1.322 14.906 1.461
Zahl
aniungen aus 2.926 3.879 4.016 3.890 3.936 36.056 4.300
AgrarumweltmaBnahmen
Sonstige Zahlungen 485 815 1.529 2.577 1.740 48.018 2.315
Zahlungen insg. in:
€/Unternehmen 15.277 19.875 28.540 50.179 34.391 437.775 37.326
€/haLF 484 484 442 380 411 382 410
€/AK 16.440 14.223 15.593 15.303 15.228 22.091 16.520
% der betrieblichen Ertrage 18,2 16,4 11,7 7,8 9,5 13,8 10,8
Einkommen (Gewinn plus
17.775 23.881 35.564 42.725 37.618 40.023 35.947
Personalaufwand) €/AK
Anteil der Zahlungen insg. 92,5 59,6 43,8 35,8 40,5 55,2 46,0

am Einkommen in %

Quelle: BMEL (2019b: 27).

Wie die Einkommenssituation zu bewerten ist, hdngt von der Perspektive ab (s. Kap. 4.3.1). Wen-
det man die Schutzperspektive an, dann stellt sich die Frage, ob der Staat eingreifen soll, um ei-
nen sozialen Mindestschutz zu gewahrleisten. Da es sich bei Landwirt*innen um selbstandige
Unternehmer*innen handelt, die auch (ber Kapitalvermdgen (in Form von Boden, Maschinen
etc.) verflgen, ist eine generelle Notwendigkeit des Eingreifens nicht gerechtfertigt, wie der
WBAE (2018) in seiner Stellungnahme zur GAP-Reform ausgefiihrt hat. Daher héalt der WBAE die
an die Menge des bewirtschafteten Bodens gekoppelten EU-Direktzahlungen aus sozialen Grin-
den fir nicht gerechtfertigt. Einkommenstransfers, die mit der Schutzperspektive begriindet
werden, missten sich an der im Einzelfall auf Basis des Haushaltseinkommens festgestellten Be-
dirftigkeit orientieren, wie es im Rahmen der Sozialsysteme Uiblich ist.
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Ohnehin ist zu bertlicksichtigen, dass die im Text dargestellten landwirtschaftlichen Einkommen
nicht mit den tatsachlich zur Verfligung stehenden Haushaltseinkommen gleichzusetzen sind.
Insbesondere werden die Einkommen aus wirtschaftlich teilweise bedeutenden Diversifizierungs-
aktivitaten (bspw. Betrieb von Biogas- und Photovoltaikanlagen, Windenergie) und auch die Ein-
kommen von auBerhalb der Landwirtschaft tatigen Haushaltsmitgliedern nicht berticksichtigt.
Tendenziell wird daher die tatsachliche Einkommenslage vieler landwirtschaftlicher Haushalte
unterschatzt (WBAE 2018: 30 f.).

Dartber hinaus sind nach den ordnungspolitischen Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft in
erster Linie die Unternehmer*innen selbst dafiir verantwortlich, ein nach ihren Vorstellungen
angemessenes Einkommen zu erzielen, zumal in Deutschland auch genligend aullerlandwirt-
schaftliche Beschaftigungsmoglichkeiten zur Sicherung des Lebensunterhalts zur Verfligung ste-
hen (vgl. WBAE 2018: 33, wo auf ein entsprechendes EuGH-Urteil verwiesen wird).” Ein spezifi-
sches Problem von einkommensstiitzenden Malinahmen zugunsten von Unternehmer*innen
liegt dabei auch in den Anreizeffekten, die Fehlallokationen beglinstigen kbnnen, indem unren-
table Betriebe zum Erhalt der Einkommensstitzungen fortgefiihrt werden.

Dennoch deuten die oben aufgefiihrten Zahlen darauf hin, dass eine unmittelbare Abschaffung
der EU-Direktzahlungen kurzfristig fiir viele Betriebe erhebliche soziale Harten mit sich fihren
wirde. Weil entsprechende Anpassungen, wie etwa ein Sinken der Bodenpreise, Zeit bendtigt,
hat sich der WBAE fiir einen Ubergangszeitraum von bis zu zehn Jahren fiir den Abbau der EU-
Direktzahlungen ausgesprochen (WBAE 2018: IIl). Dartiber hinaus wiirde die vom WBAE empfoh-
lene starkere Verglitung von Gemeinwohlleistungen neue Einkommensmaoglichkeiten schaffen.

Die groRe Spannbreite der Einkommen auch innerhalb der verschiedenen BetriebsgroRenklassen
und Betriebsformen (Abb. 4-14) deutet auRerdem darauf hin, dass es fiir die Betriebe, die sich im
unteren Einkommensbereich befinden, prinzipiell auch Méglichkeiten gibt, ihr Einkommen und
damit ihre soziale Lage zu verbessern. Teilweise sind Einkommensunterschiede zwar durch Fakto-
ren bedingt, die von den Landwirt*innen nicht beeinflusst werden kdnnen, etwa die natirlichen
Voraussetzungen (Bodenpunkte, Niederschldge) oder mehrere Jahre anhaltende unginstige
Marktlagen. Teilweise hangen sie jedoch auch von Faktoren ab, die die Betriebsleiter*innen
selbst zu verantworten haben und beeinflussen kénnten (z. B. gute Ausbildung, Weiterbildung,
Adaption von Innovationen, Nutzung von Wettbewerbsstrategien, Diversifizierung). Landwirt-
schaftliche Beratung kann und sollte Betriebe mit geringem Einkommen dabei unterstitzen, ihr
Einkommenspotenzial besser zu nutzen und Vermdgen zu erhalten. Letzteres kann insbesondere
auch durch einen rechtzeitigen Ausstieg bzw. eine Betriebsaufgabe erfolgen.

% Im Originaltext der Stellungnahme heift es dazu: ,Ein existenzgefihrdeter landwirtschaftlicher Betrieb mag zwar be-

durftig sein. Eine Bedurftigkeit nach § 39 des AEUV [Vertrag liber die Arbeitsweise der EU] besteht jedoch nicht, inso-
fern (i) durch das Ausscheiden nicht die gesellschaftliche Funktion, bspw. die Flachenbewirtschaftung in Frage steht
und (ii) hinreichend auBerlandwirtschaftliche Beschaftigungsmoglichkeiten zur Verfligung stehen (vgl. standige Recht-
sprechung des EuGH seit 5/67, Slg. 1968 127/147).” (WBAE 2018: 33).
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Aus der Schutzperspektive lasst sich also keine Notwendigkeit fiir eine generelle Einkommensun-
terstitzung aller Landwirt*innen durch Direktzahlungen ableiten. Auch die Gerechtigkeitsper-
spektive rechtfertigt eine allgemeine Einkommensunterstitzung aller Landwirt*innen nicht,
wenn man bertcksichtigt, dass der Bezug von staatlichen Sozialleistungen bei anderen Bevélke-
rungsgruppen an das Kriterium der individuellen Bedurftigkeit geknlipft ist. Die Tatsache, dass die
Direktzahlungen in einem erheblichen Umfang an die Bodeneigentiimer*innen flieBen, und zwar
im Regelfall umso starker, je groRer das Bodeneigentum ist (s. WBAE 2018: 30), ist aus der Ge-
rechtigkeitsperspektive als hochst problematisch zu beurteilen — zumal ein erheblicher Teil der
Flachen sich im Eigentum einer kleinen Bevolkerungsgruppe befindet.

Im Hinblick auf die Einkommenssituation der Landwirte werden vom Berufsstand und Offentlich-
keit auch ,faire Preise” gefordert, insbesondere flir Milch. Aus Sicht des Beirats sollen Preise in
einem marktwirtschaftlichen System jedoch in erster Linie die Funktion eines Knappheitsindika-
tors erfiillen. Wie bereits in friheren Gutachten ausgefiihrt, erkennt der WBAE an, dass die
Preisbildung zu Ergebnissen fiihren kann, die nicht sozialvertraglich bzw. verteilungspolitisch er-
winscht sind. Verteilungsziele sollten jedoch nicht mit Eingriffen in Preisbildungsprozesse ange-
strebt werden, sondern mit verteilungspolitischen MalRnahmen, wie z. B. der Steuer- und Sozial-
politik (WBA 2015: 160).

Entsprechend lehnt der WBAE auch in diesem Gutachten staatliche Eingriffe in die Preisbildung
ab, die mit der Erzielung von ,fairen Preisen” begriindet werden. Dennoch ist es nachvollziehbar,
dass sowohl manche Landwirt*innen als auch manche Verbraucher*innen die Einkommen, die in
der Landwirtschaft erzielt werden, als unfair betrachten und der Ansicht sind, dass Verbrau-
cher*innen hohere Preise bezahlen sollten. Fir diese Gruppe von Verbraucher*innen erscheint
es sinnvoll, Instrumente zu nutzen, bei denen sie durch ihre Kaufentscheidung zu einem héheren
Einkommen der Landwirt*innen beitragen konnen. Beispiele dafiir sind in Kapitel 8 aufgefiihrt.
Sie umfassen z. B. das Label ,Faire Milch” oder das Konzept der Solidarischen Landwirtschaft (So-
LaWi). Solche Instrumente konnen es beispielsweise kleineren Betrieben oder solchen mit be-
sonderen Produktionsweisen ermaoglichen, ein angemessenes Einkommen zu erzielen, und schei-
nen vor allem fir diejenigen Verbraucherinnen und Verbraucher sinnvoll, die Praferenzen fir
derartige Betriebe haben und dem Strukturwandel/BetriebsgréRen-wachstum kritisch gegen-
Uberstehen.

Arbeitsbedingungen

Die Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft weisen gegeniiber anderen Branchen Vor- und
Nachteile auf, die subjektiv sehr unterschiedlich wahrgenommen werden kdnnen. Das fir die
Landwirtschaft charakteristische Arbeiten im Freien kann beispielsweise, je nach Praferenz, als
Vorteil oder als Nachteil gesehen werden. Gleiches gilt flir die Arbeit mit Tieren. Eine Herausfor-
derung im Hinblick auf die Arbeitsbedingungen ist die Tatsache, dass die Arbeiten an biologische
Prozesse gebunden sind und daher wenig Flexibilitat besteht, z. B. im Hinblick darauf, wann wel-
che Arbeiten erledigt werden missen. Dies gilt insbesondere fiir die Tierhaltung, die 365 Tage im
Jahr einen Arbeitseinsatz erfordert. Eine weitere Herausforderung ist die Vermeidung von Ar-
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beitsunfillen. Die Gefahren sind in der Landwirtschaft durch den Einsatz von Technik, den Um-
gang mit Tieren und die groRe Vielfalt der anfallenden Tatigkeiten besonders hoch. Abbildung 4-16
zeigt, dass der Anteil der meldepflichtigen Arbeitsunfalle in der Landwirtschaft hoher liegt als in
allen anderen Branchen.

Abbildung 4-16: Meldepflichtige Arbeitsunfalle in der Landwirtschaft im Vergleich zu anderen
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Anm.: Meldepflichtige Arbeitsunfalle je 1.000 Vollarbeiter*innen.

Quelle: Reusch et al. (2017: Kap. 3.1), grafisch angepasst.

Der Handlungsbedarf fiir die Reduktion von Arbeitsunfallen liegt jedoch v. a. bei den landwirt-
schaftlichen Unternehmen selbst. Der Staat kann im Rahmen der Ausbildung durch entsprechen-
de Lehrinhalte die Arbeitssicherheit verbessern. Diese Strategie ist bereits umgesetzt, da die Un-
terweisung Uber Arbeitssicherheit in der Ausbildung und auch in der Ausbildereignungsprifung
explizit enthalten ist.” Dartiber hinaus ist fiir Landwirt*innen die Mitgliedschaft in der Landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung (LUV) verpflichtend. Wie im Sozialbericht der Bundesregierung
ausgefihrt wird, subventioniert der Staat die LUV erheblich. Fiir die Kalenderjahre 2016 und 2017
wurden die staatlichen Zuschisse in die LUV jeweils von 100 Mio. Euro auf 178 Mio. Euro aufge-
stockt, wodurch die Entlastungswirkung bei den Unfallversicherungsbeitragen von rund 20 % auf
rund 36 % stieg (BMAS 2017b: 132). Zudem gibt es fiir die Landwirtschaft wie auch in anderen
Branchen Unfallverhiitungsvorschriften (Vorschriften fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz), die
rechtsverbindlich sind.”

% Sjehe z. B. die ,,Empfehlung des Hauptausschusses des Bundesinstituts fiir Berufsbildung zum Rahmenplan fiir die Aus-

bildung der Ausbilder und Ausbilderinnen” S. 19 (https://www.bibb.de/dokumente/pdf/HA135.pdf).

7 Siehe: https://www.svlfg.de/gesetze-vorschriften-im-arbeitsschutz.


https://www.bund-verlag.de/buecher/jahrbuch-gute-arbeit/materialien/2017-3_1-Arbeitsunf%C3%A4lle
https://www.bund-verlag.de/buecher/jahrbuch-gute-arbeit/materialien/2017-3_1-Arbeitsunf%C3%A4lle
https://www.bund-verlag.de/buecher/jahrbuch-gute-arbeit/materialien/2017-3_1-Arbeitsunf%C3%A4lle
https://www.bibb.de/dokumente/pdf/HA135.pdf
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Risiko

Als selbstindige Familienunternehmen sind Landwirt*innen mit dhnlichen Vor- und Nachteilen
konfrontiert wie Familienunternehmen in anderen Branchen. Zu den Vorteilen gehoren z. B. die
selbstbestimmte Arbeit, wahrend das unternehmerische Risiko als Nachteil gesehen werden
kann. Zum Risiko, das in der Landwirtschaft hoher ist als in vielen anderen Branchen, hat sich der
WBAE in seiner Stellungnahme zur GAP geaulRert (WBAE 2018: Kap. 2.6). Wie dort ausfihrlich
erlautert, sieht der WBAE im Risikomanagement vor allem eine unternehmerische Aufgabe. Ver-
braucherinnen und Verbraucher kdnnen jedoch durchaus auch zum Risikomanagement beitra-
gen, wenn sie z. B. Produkte aus Direktvermarktung kaufen, denn bei diesem Vermarktungsweg
haben Landwirt*innen mehr Einfluss auf die Preisgestaltung und kénnen starke Preisschwankun-
gen vermeiden. Auch das in Kapitel 5.4 behandelte Modell der Solidarischen Landwirtschaft kann
als ein Instrument gesehen werden, bei dem sich Landwirt*innen und Verbraucher*innen das
Risiko teilen.

Soziale Situation der Frauen in landwirtschaftlichen Familienbetrieben

In den ILO-Kriterien sind die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die Gleichstellung der Ge-
schlechter und die Beschaftigung Jugendlicher als soziale Indikatoren erfasst. Daher erscheint es
sinnvoll, die Rolle der Frauen in der Landwirtschaft gesondert zu betrachten. Bis in die 1980er-
Jahre wurden beide Themen intensiv von Land- und Agrarsoziolog*innen untersucht.” In jlingerer
Zeit wurden Untersuchungen in Baden-Wirttemberg (Schanz et al. 2018) und in Nordrhein-
Westfalen (WLLV & RhLV 2016) durchgefiihrt. In beiden Fallen handelt es sich um explorative
Studien, die statistisch nicht reprasentativ sind. Dennoch geben sie relevante Hinweise auf die
soziale Situation der Frauen in den landwirtschaftlichen Familienbetrieben.

In Bezug auf Gleichberechtigung wird bei Familienbetrieben oft die gleichberechtigte Mitwirkung
in der Entscheidungsfindung als Kriterium betrachtet. Dazu lassen sich einige Hinweise aus der
Studie in Baden-Wiirttemberg ableiten. Dort gab die Mehrheit der befragten Frauen an, an allen
wichtigen Entscheidungsprozessen beteiligt zu sein, sich die Betriebsleitung mit dem Partner zu
teilen oder selbstdndig einen Betriebszweig zu leiten. 6 % der Befragten waren alleinige Betriebs-
leiterinnen. Etwa 10 % der Befragten gab an, im landwirtschaftlichen Betrieb zu arbeiten, ohne an
der Entscheidungsfindung beteiligt zu sein, wobei der Anteil in der Altersgruppe liber 60 Jahre am
hochsten war (Schanz et al. 2018: 61 f.). Diese Zahlen weisen auf eine weitgehende Mitwirkung
von Frauen in Familienbetrieben hin, jedoch waren weitergehende, auch qualitative Untersu-
chungen notwendig, um diese Frage umfassender beantworten zu kénnen.

Beide Studien zeigen, dass erwartungsgemall die Haushaltsfiihrung weiterhin lberwiegend in
den Aufgabenbereich der Frauen féllt. Die Autor*innen der Studie in Baden-Wirttemberg kom-
men zu folgendem Ergebnis: ,,Nur in etwa jede zehnte Antwortende gibt an, dass die Beteiligung
im Haushalt zwischen ihr und ihrem/r Partner/in ausgeglichen ist, jede/r dritte Partner/in ist

% 7u Biuerinnen siehe z. B. Inhetveen und Blasche (1983); zur Landjugend hat Ulrich Planck von den 1950er- bis in die

1980er-Jahre geforscht (z. B. Planck 1970).
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,hie” an der Haushaltsfliihrung beteiligt. Ein generationaler Wandel hinsichtlich einer gleichmafi-
geren Aufteilung der Haushaltstatigkeiten zwischen den Geschlechtern ist nicht zu erkennen”
(Schanz et al. 2018: 13). Die NRW-Studie zeigt, dass die Arbeit im Haushalt von den Frauen unter
allen Aufgaben als am wenigsten befriedigend wahrgenommen wird (s. Abb. 4-17).

Abbildung 4-17: Von Frauen in landwirtschaftlichen Familienbetrieben wahrgenommene Be-
lastung durch unterschiedliche Aufgaben
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Anm.: Angaben in Prozent, Bewertung anhand 7-stufiger Likertskala von 1 = ,belastet mich sehr” bis 7 = ,freut mich
sehr”. Die Auswertung beruht auf einer telefonischen Befragung. In der Studie wurden die Antworten von
258 Frauen ausgewertet.

Quelle: WLLV & RhLV (2016: 39).

Beide Studien zeigen, dass Frauen in landwirtschaftlichen Familienbetrieben teilweise auch au-
RBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten nachgehen, was zu einer relativ hohen Arbeitsbelastung bei-
tragt. Unterschiede in den Arbeitszeiten von Mannern und Frauen in den Familienbetrieben wur-
den allerdings in den beiden Studien nicht erhoben, obwohl dies auch ein wichtiger Indikator fir
Gleichberechtigung in landwirtschaftlichen Familienbetrieben ware.

Abbildung 4-18 zeigt die Ergebnisse der Studie aus Baden-Wirttemberg in Bezug auf die Frage
»Was bedrickt Sie personlich in Ihrem Alltag?”. Wie aus der Grafik hervorgeht, gehort die Ar-
beitsbelastung nicht zu den Problemen, die Frauen in Familienbetrieben als besonders belastend
empfinden. Im Vordergrund stehen 6konomische Faktoren (Preise und Kosten). Als fast genauso
belastend wird das Image der Landwirtschaft empfunden.

Es liegen keine vergleichbaren Erkenntnisse dazu vor, wie die mannlichen Familienmitglieder in
den landwirtschaftlichen Betrieben diese Probleme wahrnehmen. Es konnte durchaus sein, dass
es in Bezug auf die wahrgenommenen Belastungsfaktoren genderspezifische Unterschiede gibt.
In jedem Fall weisen die Ergebnisse darauf hin, dass das negative Image der Landwirtschaft in den
Familienbetrieben eine soziale Belastung darstellt, die mehr Beachtung verdient.
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Abbildung 4-18: Probleme, die Frauen in der Landwirtschaft als bedriickend empfinden
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Anm.: Die Ergebnisse stammen aus einer Online-Befragung landwirtschaftlicher Betriebe in Baden-Wirttemberg. In der
Studie wurden die Antworten von 2.366 Frauen ausgewertet. Die Grafik zeigt die Antworten auf die Frage: ,Was
bedriickt Sie personlich in lhrem Alltag?” Mehrfachnennungen waren moglich. Fir diese Frage lagen
4.381 Nennungen vor.

Quelle: Schanz et al. (2018: 76).

Ein weiterer Aspekt der sozialen Situation von Frauen in der Landwirtschaft ist ihre soziale Absi-
cherung. In der Landwirtschaft gibt es familienrechtliche Besonderheiten, die darauf abzielen,
den landwirtschaftlichen Betrieb zu erhalten. Diese Regelungen fiihren dazu, dass eingeheiratete
Frauen im Falle von Scheidungen sowie auch bei Todesfallen relative geringe Vermogensansprii-
che haben. Zu den Auswirkungen dieser Regelungen auf die Situation von Frauen in der Landwirt-
schaft liegen allerdings kaum Untersuchungen vor.”

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Datenlage zur sozialen Situation der Frauen in landwirt-
schaftlichen Familienbetrieben und zur Frage der Gleichberechtigung ausgesprochen dirftig ist.
Statistisch reprdsentative Ergebnisse liegen weder fiir einzelne Bundeslander noch fir das ge-

* Eine Ausnahme bildet die von Ludwig und Nolten (2006) publizierte Studie ,Bis der Tod sie scheidet: Alterssicherung

der Bauerinnen im Wandel”. Allerdings werden in dieser Studie nur die rechtliche Situation und nicht die Auswirkungen
dieser Regelungen in der Praxis untersucht. Die theoretische Gender-Literatur legt nahe, dass Regelungen, die Frauen
im Fall einer Scheidung benachteiligen, eine Abhdngigkeit schaffen, die sich negativ auf die Stellung der Frau innerhalb
des Haushalts auswirkt (vgl. Sen 1990). Fiir den hier dargestellten Fall der Regelungen zur Erhaltung von Betrieben gilt
jedoch: Wenn Geschlechtergerechtigkeit in dem Sinne vorliegen wiirde, dass Frauen dieselben Chancen auf die Be-
triebsinhaberschaft hatten wie Méanner, existierte zwar weiterhin das Problem, dass der eingeheiratete Partner im
Scheidungs- oder Todesfall schlechter gestellt ware, dies ware allerdings kein Problem der Gleichberechtigung mehr.
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samte Bundesgebiet vor.”” Auch umfangreiche qualitative Untersuchungen wurden in den letzten
Jahren zu dieser Thematik nicht durchgefiihrt. In den bestehenden Zertifizierungssystemen fiir
Nachhaltigkeit, z. B. dem DLG-Nachhaltigkeitsstandard oder den Zertifizierungssystemen fiir den
okologischen Landbau, werden auch keine Indikatoren zur Gleichberechtigung zwischen den Ge-
schlechtern erhoben. Dies ist insofern erstaunlich, als es in Deutschland durchaus eine intensive
Debatte Uber die Gleichstellung von Frauen in der Arbeitswelt gibt."” Zudem wird in der interna-
tionalen Literatur das Thema Gleichberechtigung in landwirtschaftlichen Haushalten intensiv dis-
kutiert. Auch die internationalen Organisationen (Weltbank, FAO, IFAD), die in der landwirt-
schaftlichen Entwicklung aktiv sind, widmen dem Thema eine hohe Aufmerksamkeit."”

Soziale Sicherungssysteme fiir Landwirt*innen und ihre Familien

Obwohl Unternehmer*innen nach den Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft generell selbst fir
ihre soziale Sicherung verantwortlich sind, ibernimmt in Deutschland der Staat eine weitrei-
chende Rolle fiir die soziale Sicherung der Landwirt*innen. Im Sozialbericht der Bundesregierung
(BMAS 2017b: 131) ist diese Rolle wie folgt beschrieben: ,Die landwirtschaftliche Sozialpolitik ist
das finanziell bedeutsamste Instrument der nationalen Agrarpolitik und dient der Absicherung
der bauerlichen Familien im Alter, bei Unfall, Krankheit, Pflegebedirftigkeit und im Todesfall.
Ferner tragt sie dazu bei, soziale Harten als Folge des Strukturwandels in der Landwirtschaft zu
vermeiden. Der Strukturwandel in der Landwirtschaft ist durch eine deutliche Abnahme der Zahl
der Beitragszahlerinnen und Beitragszahler bei einer gleichzeitig sehr viel langsamer sinkenden
Zahl von Leistungsempfangerinnen und -empfangern gekennzeichnet. Um die Beitragszahlenden
in diesem System nicht zu iberfordern, bedarf die landwirtschaftliche Sozialversicherung (LSV)
der solidarischen Mitfinanzierung durch die gesamte Gesellschaft. (...). Flir 2017 sind finanzielle
Mittel in Hohe von insgesamt rund 3,9 Mrd. Euro vorgesehen. Die groRten Ausgabenblocke sind
dabei die Zuschiisse zur Alterssicherung der Landwirte sowie zur landwirtschaftlichen Kranken-
und Unfallversicherung.”

Die Rolle des Staates in der Unfallversicherung wurde bereits oben behandelt. Die Alterssiche-
rung der Landwirte (AdL) wird noch starker als die Unfallversicherung staatlich subventioniert,
80 % der Ausgaben in der AdL werden aus staatlichen Mitteln finanziert (BMAS 2017b: 131). Ins-
gesamt besteht somit in Deutschland ein weitreichendes, staatlich unterstiitztes soziales Siche-
rungssystem fiir Landwirtinnen und Landwirte.

Eine wesentliche Rolle innerhalb der Alterssicherung nimmt das Vermogen ein, das etwa im
Rahmen einer Verpachtung an Hofnachfolger oder bei Betriebsaufgabe an Dritte Einkommen

1% 1m Friihjahr 2019 wurde allerdings eine vom BMEL finanzierte, bundesweite Studie iiber die Lebens- und Arbeitssituati-

on von Frauen auf landwirtschaftlichen Betrieben gestartet (s. https://www.thuenen.de/de/infothek/studie-zur-lebens-
und-arbeitssituation-von-frauen-in-der-landwirtschaft/).

1ot Entsprechend gibt es auch eine Vielzahl von PolitikmaRnahmen, die Gleichstellung zu fordern, siehe z. B.

https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/frauen-und-arbeitswelt.

92 gchon vor mehr als zehn Jahren veréffentlichten Weltbank, FAO und IFAD ein ,Gender in Agriculture Sourcebook” mit

mehr als 700 Seiten (World Bank et al. 2008).


https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/frauen-und-arbeitswelt
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/frauen-und-arbeitswelt
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/frauen-und-arbeitswelt
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ermoglicht. Dieses wurde bzw. wird im Rahmen des landwirtschaftlichen Erb- und Erbschafts-
steuerrechts beglnstigt an die ausscheidenden Landwirt*innen bzw. Hofnachfolger*innen (ber-
tragen.

4.3.3.2 Soziale Situation der abhangig beschaftigten Arbeitnehmer*innen
in der Landwirtschaft

Der Uberwiegende Anteil der in Kapitel 4.3.2 abgeleiteten sozialen Kriterien wurde fiir abhangig
beschaftigte Arbeitnehmer*innen entwickelt. In der 6ffentlichen Diskussion spielen die abhangig
Beschéaftigten in der Landwirtschaft jedoch kaum eine Rolle, da in der Offentlichkeit das Bild des
bauerlichen Familienbetriebs vorherrscht, in dem vor allem Familienarbeitskrafte zum Einsatz
kommen. Wie nachfolgend erldutert, entspricht dieses Bild nicht der Realitat.

Ausmaf abhdngiger Beschaftigung in der deutschen Landwirtschaft

Zahlen zur abhangigen Beschaftigung in der deutschen Landwirtschaft kénnen den statistischen
Berichten zur Agrarstrukturerhebung entnommen werden. Abbildungen 4-19 und 4-20 zeigen die
Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung von 2016. Die Zahl der Arbeitskrafte ist jeweils in Arbeits-
krafteeinheiten angegeben. Wie aus Abbildung 4-19 hervorgeht, wird etwa 45 % der Arbeitsleis-
tung der Landwirtschaft in Deutschland von Fremdarbeitskraften erbracht. Davon entfallen 10 %
auf Saisonarbeitskrafte. Wie Abbildung 4-20 zeigt, werden Fremdarbeitskrafte vor allem in den
Pflanzenbaubetrieben eingesetzt. In den Gartenbaubetrieben ist der Anteil im Vergleich zu den
Familienarbeitskraften besonders hoch.

Abbildung 4-19: Familien- und Fremdarbeitskrafte in der Landwirtschaft (2016) in Tausend
Arbeitskrafteeinheiten, nach Rechtsform
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Anm.: Die Einzelunternehmen ergeben sich aus der Summe der Haupterwerbs- und der Nebenerwerbsbetriebe.

Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (2017a).
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Abbildung 4-20: Familien- und Fremdarbeitskrafte in der Landwirtschaft (2016) in Tausend
Arbeitskrafteeinheiten, nach der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung
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Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (2017a).

In der 6ffentlichen Diskussion findet die soziale Situation der Saisonarbeitskradfte in der deut-
schen Landwirtschaft jedoch kaum Beachtung.'” Die relativ hohe Bedeutung der Saisonarbeits-
krafte in der deutschen Landwirtschaft ist auch durch den Anstieg von arbeitsintensiven Kulturen
(z. B. Spargel) bedingt. In Abbildung 4-21 ist dies exemplarisch fir Baden-Wirttemberg darge-
stellt. In der Literatur finden sich Hinweise darauf, dass ein Mangel an Arbeitskraften im Zuge der
wirtschaftlichen Entwicklung zum Rickgang des Gemiiseanbaus in den 1970er-Jahren verant-
wortlich war und dass die Verfligbarkeit von Saisonarbeitskraften aus Osteuropa nach dem Fall
der Mauer dazu beitrug, dass die Anbaufldche fiir Gemise seither wieder gestiegen ist (Hart-
mann 2015: 18). Da Obst und Gemiise fiir eine gesundheitsférdernde Erndhrung eine wichtige
Rolle spielen, verdienen die mit diesen Kulturarten verbundenen sozialen Probleme im Rahmen
dieses Gutachtens besondere Beachtung.

1% Bedingt durch Medienberichte iiber Skandale in der Beschiftigung von Saisonarbeitskriften in siideuropéischen Lin-

dern scheint in der Offentlichkeit der Eindruck entstanden zu sein, dass ungiinstige Arbeitsbedingungen fiir Saisonar-
beiter*innen nur dort vorherrschen. (s. z. B. https://www.daserste.de/information/wirtschaft-boerse/plusminus/
sendung/erntehelfer-italien-100.html).
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Abbildung 4-21: Entwicklung der Anbauflache von Gemiise in Baden-Wirttemberg von 1951
bis 2014
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Quelle: Hartmann (2015: 18), grafisch angepasst.

Einkommenssituation der abhidngig Beschaftigten in der Landwirtschaft

Detaillierte Daten Uber die Verdienste landwirtschaftlicher Arbeitnehmer*innen lassen sich aus
der Verdienststrukturerhebung ableiten, die das Statistische Bundesamt 2014 durchgefiihrt und
2016 veroffentlicht hat. Abbildung 4-22 zeigt die Bruttomonatsléhne, die von Arbeitneh-
mer*innen im Bereich der Land- und Forstwirtschaft sowie im Gartenbau entsprechend der Ver-
dienststrukturerhebung erzielt wurden. Als Vergleich fiir die Bewertung der Einkommenssituati-
on koénnen die in Tabelle 4-8 angegebenen Bruttomonatsldhne aus dem produzierenden Gewer-
be und dem Dienstleistungsbereich herangezogen werden. Daraus wird ersichtlich, dass die L6h-
ne im Bereich der Landwirtschaft sowohl fiir Fachkrafte als auch fir ungelernte Arbeitskrafte we-
sentlich unter den genannten Durchschnittslohnen liegen. So lag der Bruttomonatslohn einer
landwirtschaftlichen Fachkraft 2014 bei ca. 1.700 Euro, wahrend der durchschnittliche Bruttoar-
beitslohn je Arbeiter*in 2014 bei ca. 2.630 Euro lag."” Besonders niedrig sind die Léhne, die im
Bereich der Tierhaltung erzielt werden (s. Tabelle 4-8 fiir weitere Vergleichsdaten).

9% Siehe https://de.statista.com/statistik/daten/studie/164047/umfrage/jahresarbeitslohn-in-deutschland-seit-1960/.

Dort ist fir 2014 ein durchschnittlicher Bruttojahresarbeitslohn je Arbeitnehmer*in in Deutschland von 31.600 Euro
angegeben.


https://de.statista.com/statistik/daten/studie/164047/umfrage/jahresarbeitslohn-in-deutschland-seit-1960/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/164047/umfrage/jahresarbeitslohn-in-deutschland-seit-1960/
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Abbildung 4-22: Bruttomonatslohne nach Berufen im landwirtschaftlichen Bereich
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Anm.: Die dargestellten Stundenlohne basieren auf einer detaillierten Erhebung des Statistischen Bundesamts, die im
Jahr 2014 durchgefiihrt und im Jahr 2016 veroffentlicht wurde.

Quelle: https://www.finanz-tools.de/arbeit/stundenlohn-vergleich-landwirtschaft-forstwirtschaft-tierwirtschaft-floristik-
gartenbau (Abruf: 16.02.2020).

Tabelle 4-8: Bruttomonatsverdienste von in Vollzeit beschaftigten Arbeitnehmer*innen im
Produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich 2017 (nach Leistungs-
gruppen)

Anteil (%) Verdienst (€)
Arbeitnehmer*innen in leitender Stellung 11,8 6.911
Herausgehobene Fachkrafte 23,7 4.498
Fachkrafte 45,1 3.132
Angelernte Arbeitnehmer*innen 13,6 2.562
Ungelernte Arbeitnehmer*innen 5,7 2.156
Insgesamt 100,0 3.771

Quelle: Klemt & Lenz (2018: 168).


https://www.finanz-tools.de/arbeit/stundenlohn-vergleich-landwirtschaft-forstwirtschaft-tierwirtschaft-floristik-gartenbau
https://www.finanz-tools.de/arbeit/stundenlohn-vergleich-landwirtschaft-forstwirtschaft-tierwirtschaft-floristik-gartenbau
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Die unginstige Einkommenssituation der landwirtschaftlichen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer spiegelt sich auch in der Statistik zum Niedriglohn wieder. Das Statistische Bundesamt
verwendet die ILO-Definition, wonach die Niedriglohngrenze bei zwei Dritteln des Medianver-
dienstes liegt. Im Jahr 2014 lag diese Schwelle bei 10 Euro je Stunde. Wie aus Tabelle 4-9 hervor-
geht, sind mehr als die Halfte der Beschaftigten im Bereich Land- und Forstwirtschaft und Fische-
rei im Niedriglohnsektor beschaftigt. Nur beim Gastgewerbe liegt der Anteil noch hoher.

Tabelle 4-9: Beschaftigte mit Niedriglohn (2014), in Prozent
Insgesamt Normalarbeitnehmer*innen  Atypisch Beschéftigtel)
Insgesamt 20,5 9,6 41,1

Ausgewdhlite Wirtschaftssektoren

Gastgewerbe 66,8 49,8 76,2
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 53,8 44,5 66,7
Kunst, Unterhaltung und Erholung 43,2 22 57
Gesundheits- und Sozialwesen 16,2 9,8 25,5
Baugewerbe 10,9 6,3 29,9
Verarbeitendes Gewerbe 10,2 5,9 30,4

Anm.: Beschaftigte im Alter von 15 bis 64 Jahren, ohne Auszubildende. Niedriglohngrenze bei zwei Dritteln des Medians
vom Bruttostundenverdienst (10,00 Euro). UBei atypisch Beschaftigten handelt es sich um befristet Beschaftigte,
Teilzeitbeschéftigte, geringfligig Beschaftigte und Zeitarbeiter*innen.

Quelle: Klemt & Lenz (2018: 175).

Der Niedriglohnsektor ist mit einem hohen Armutsrisiko verbunden und beinhaltet auch ein ho-
hes Risiko der Altersarmut. Daher ist aus sozialer Sicht die Einkommenssituation der in der Land-
wirtschaft abhangig Beschaftigten eindeutig als problematisch zu beurteilen.

Arbeitsbedingungen

Die oben fiur die landwirtschaftlichen Unternehmer*innen geschilderte Situation beziiglich der
Arbeitsbedingungen betrifft auch die abhangig beschaftigten Arbeitskrafte. Je nach Praferenzen
kann die Art der landwirtschaftlichen Arbeit und der damit verbundenen Lebensumstande (Arbei-
ten im Freien, Arbeiten mit Tieren, Leben im landlichen Raum) als Vorteil oder als Nachteil ange-
sehen werden. Da die Arbeitnehmer*innen ihren Beruf freiwillig wahlen und auch Arbeitsmdg-
lichkeiten in anderen Wirtschaftssektoren zur Verfligung stehen, kann man davon ausgehen, dass
die in der Landwirtschaft Beschaftigten Praferenzen fiir die dort anfallende Art der Arbeit haben
und die damit verbundenen Herausforderungen bewusst in Kauf nehmen.'” Da es sich aber um
abhangig Beschaftigte handelt, werden Arbeitszeiten und Arbeitsbedingungen in Absprache mit

% parauf weist auch eine Studie von MuBhoff et al. (2012: 1) hin, die auf einer Online-Befragung beruht. Die Autoren

fanden, dass Beschaftigte in der Landwirtschaft hohe nicht-6konomische Vorteile ihres Arbeitsplatzes sehen und dass
sie mit ihrer Tatigkeit deutlich zufriedener sind als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aullerhalb der Landwirt-
schaft. Allerdings sind die Ergebnisse nicht statistisch reprasentativ.
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den Arbeitgeber*innen festgelegt und nicht, wie bei Selbstandigen, letztlich flexibel selbst ge-
wahlt. Verglichen mit anderen Wirtschaftssektoren sind die Arbeitszeiten der in der Landwirt-
schaft abhangig Beschaftigten als eher unglinstig einzustufen. Wie Abbildung 4-23 zeigt, gibt es
keinen anderen Wirtschaftsbereich, in dem ein so hoher Anteil der Beschaftigten auch am Wo-
chenende arbeitet. Bezliglich der Arbeitsbedingungen kommt noch das vergleichsweise hohe
Unfallrisiko hinzu, das oben diskutiert wurde.

Abbildung 4-23: Erwerbstatige, die samstags und sonntags arbeiten, nach Wirtschaftssekto-
ren (2016) in Prozent

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
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9
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Dienstleistungen 16,0
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %
Msamstags M sonntags samstags und sonntags

Quelle: Klemt & Lenz (2018: 162), grafisch angepasst.

Situation der Saisonarbeitskréfte in der Landwirtschaft

Die Situation der Saisonarbeitskrafte verdient aus sozialer Sicht besondere Aufmerksamkeit. Wie
oben dargestellt, machen die Saisonarbeitskrafte einen hohen Anteil der Beschaftigten in den
Pflanzenbaubetrieben aus. Bei den Saisonarbeitskraften liberwiegt die temporare Arbeitsmigra-
tion aus Osteuropa (Holst et al. 2008). Problemfelder fiir diese Gruppe von Arbeitskraften betref-
fen die Hohe der gezahlten Lohne, die Arbeitszeiten und die Art der Unterbringung, die typi-
scherweise von dem Betrieb, bei dem sie angestellt sind, organisiert wird. Eine wesentliche MaR-
nahme zur Verbesserung der Einkommens- und Arbeitssituation, die auch die Saisonarbeitskrafte
in der Landwirtschaft betrifft, war die Einfihrung eines Mindestlohns durch das Mindestlohnge-
setz, das im Januar 2015 in Kraft trat. Das Gesetz sah die Moglichkeit vor, dass Tarifpartner durch
einen Tarifvertrag abweichende Branchenmindestl6hne festlegen, wovon in der Agrarbranche
Gebrauch gemacht wurde. Zwischen 2015 und 2018 galt der Mindestentgelttarifvertrag Land-
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wirtschaft und Gartenbau. Der darin festgeschriebene Mindestlohn lag unter dem gesetzlichen
Mindestlohn. Seit Januar 2019 gilt jedoch der gesetzliche Mindestlohn auch fiir die Agrarbranche.
Flr Saisonarbeitskrafte ist auBerdem von Bedeutung, das geregelt wurde, in welcher Hohe Sach-
leistungen, einschlieRlich Verpflegungsleistungen, angerechnet werden konnen. Nach dem Ar-
beitnehmer-Entsendegesetz ist der Arbeitgeber auBerdem verpflichtet, Beginn, Ende und Dauer
der taglichen Arbeitszeit der Beschaftigten zu dokumentieren.

Insgesamt sollten sich damit die Arbeitsbedingungen fiir Saisonarbeitskrafte verbessert haben.
Jedoch hangt die Wirkung der neuen Regelungen davon ab, wie gut sie umgesetzt werden. Eine
Studie des Thiinen-Instituts, die Ende 2015 durchgefiihrt wurde, kam zu dem Ergebnis, dass die
Einflhrung des Mindestlohns zu einem Anstieg der Lohne um rund 12 % fiir die Saisonarbeits-
krafte in der Produktion und um rund 11 % fir die die Saisonarbeitskrafte in der Vermarktung
gefiihrt habe (Garming 2016: 16). AulRerdem geht aus der Studie hervor, dass wegen der Einfiih-
rung des Mindestlohns mittelfristig mit einem Rickgang der saisonalen Beschaftigung zu rechnen
sei (Garming 2016: i)."” Allerdings beruhte diese Studie nicht auf einer statistisch reprasentativen
Erhebung. Zudem wurden nur Betriebsleiter*innen und nicht die Beschaftigten befragt.

2017 wurde im Auftrag der Mindestlohnkommission eine Studie zur Auswirkung des Mindest-
lohns im Bereich der Saisonarbeit durchgefiihrt, die drei Branchen umfasste: die Land- und
Forstwirtschaft, das Hotel- und Gaststattengewerbe sowie den Garten- und Landschaftsbau
(Spath et al. 2018). In dieser Studie werden ausfiihrlich die methodischen Probleme diskutiert,
die mit der Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns auf die Saisonarbeit verbunden sind. Die
Autoren kommen zu dem Schluss, dass eine kausale Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns
auf das Lohnniveau und die Beschaftigungssituation der Saisonarbeitskrafte in den drei Branchen
mit den verfligbaren Daten nicht moglich sei. Durch die Nutzung verschiedener Datenquellen
konnten die Autoren immerhin folgendes deskriptives Ergebnis feststellen: ,Seit Beginn des un-
tersuchten Zeitraums im Jahr 2012 hat sich die Zahl der Saisonarbeitskrafte in allen untersuchten
Branchen deutlich erhéht — ihr Anteil an der Gesamtbeschaftigung blieb jedoch anndhernd kon-
stant. Besondere Ausschlage seit Einfihrung des Mindestlohns zum 1. Januar 2015 sind kaum
erkennbar. Dies bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass es keinen Mindestlohneffekt gegeben
haben kdnnte” (Spath et al. 2018: 3). Der Erhebungszeitraum reichte auch nur bis 2016, sodass
mittelfristige Auswirkungen damit nicht erfasst werden. Die Autoren kamen aulerdem zu dem
Schluss, dass Uber die Auswirkungen des Mindestlohns auf das Lohnniveau der Saisonarbeitskraf-
te keine belastbare Aussage moglich sei (Spath et al. 2018: 47).

Weitere wissenschaftliche Studien zur Auswirkung des Mindestlohngesetzes auf die abhangig
Beschaftigten in der Landwirtschaft konnten zur Zeit der Erstellung dieses Gutachtens nicht iden-
tifiziert werden. Daher erscheint es sinnvoll, zwei Faktoren zu betrachten, die die moglichen
Auswirkungen des Mindestlohns stark beeinflussen: (1) den Anteil der Arbeitnehmer*innen, de-

% |m Wortlaut heiRt es dazu: »Mittelfristig ist zu erwarten, dass Arbeitsaufwand eingespart wird, d. h. weniger Saisonar-

beitskrafte eingestellt werden bzw. auch standige Arbeitskradfte entlassen werden. Um den Arbeitsaufwand zu reduzie-
ren bzw. die Arbeitsproduktivitdt zu erhéhen, planen die Betriebe teils eine Reduzierung der Anbauflachen arbeitsin-
tensiver Kulturen, teils eine Investition in Mechanisierung.” (Garming 2016: i).
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ren Lohn unter dem Mindestlohn lag, und (2) das Ausmal’ der Kontrolle der Umsetzung des Min-
destlohns. Zu beiden Einflussfaktoren finden sich Zahlen im zweiten Bericht der Mindestlohn-
kommission (2018).

Wie aus Tabelle 4-10 hervorgeht, lag der Anteil von Beschaftigungsverhaltnissen mit einem Stun-
denlohn von unter 8,50 Euro in der Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Branchen, die tarifli-
che Ubergangsregelungen zur Einfiihrung des Mindestlohns getroffen hatten, mit 36,3 % im obe-
ren Bereich. Die absolute Anzahl von Beschaftigungsverhaltnissen in dieser Kategorie war mit
105.000 aufllerdem hoher als die Anzahl der entsprechenden Beschaftigungsverhaltnisse in den
anderen Branchen mit Ubergangsregelungen. Diese Zahl umfasst allerdings alle Beschaftigungs-
verhéltnisse, nicht nur die Saisonarbeitskrafte. Dennoch weist die Zahl darauf hin, dass sich die
Mindestlohnregelung fiir einen erheblichen Anteil der Arbeitskrdfte in der Landwirtschaft, ein-
schlieBlich der Saisonarbeitskrafte, positiv ausgewirkt haben sollte.

Tabelle 4-10: Anzahl und Anteil von Beschaftigungsverhaltnissen mit einem Stundenlohn un-
ter 8,50 Euro im Jahr 2014 in Branchen mit tariflichen Ubergangsregelungen

Wirtschaftszweig Beschaftigungsverhdltnisse Beschaftigungsverhaltnisse mit
insgesamt Stundenlohn unter 8,50 Euro
In Tsd. In Tsd. In Prozent
Frisor- und Kosmetiksalons 199 88 44,4
Wascherei und chemische Reinigung 69 25 36,6

Landwirtschaft, Jagd und

damit verbundene Tatigkeiten 288 105 36,3
Schlachten und Fleischverarbeitung 172 33 19,2
Herstellung von Bekleidung 37 5 14,5
Herstellung von Textilien 77 10 12,7
Uberlassung von Arbeitskraften 727 91 12,6

Garten- und Landschaftsbau sowie
Erbringung von sonstigen 130 14 10,9
gartnerischen Dienstleistungen

Forstwirtschaft und Holzeinschlag 27 3 10,2

Anm.: Die Zuordnung der Branchentarifvertrage stimmt nicht genau mit den Wirtschaftszweigen Uberein. Die dargestell-
ten Beschaftigtenzahlen stellen nur eine grobe Schatzung dar.

Quelle: Mindestlohnkommission (2018: 46).

Ein Indikator flir das Ausmal’ der Kontrolle der Umsetzung des Mindestlohns ist der Prozentsatz
der Betriebe, bei denen die Zollbehérden, die fiir Kontrolle zustandig sind, eine Arbeitgeberpri-
fung durchfiihren.” Dieser Prozentsatz stieg in der Landwirtschaft von 0,7 % im Jahr 2014 auf

7 |n den Zollbehérden ist die Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS) zusténdig. Die Zahl der Planstellen der FKS wurde in

Folge des Mindestlohngesetzes um 1.600 erhoht (s. Mindestlohnkommission 2018: 68).
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1,2 % im Jahr 2017 an. Im Vergleich mit anderen Branchen ist der Anteil jedoch eher gering. Im
Bauhauptgewerbe wurden 2017 26,8 % der Betriebe kontrolliert und im Gaststatten- und Beher-
bergungsgewerbe 15,7 % (Mindestlohnkommission 2018: 69).

Die zivilgesellschaftliche , Initiative Faire Landwirtschaft”** hat sich 2015 mit der Umsetzung der
damals neuen Gesetzgebung befasst (Imig & Jahn 2016). Im Jahr 2018 veroffentlichte die Indust-
riegewerkschaft Bauen Agrar Umwelt (IG BAU), die die landwirtschaftlichen Arbeitnehmer ver-
tritt, zusammen mit dem PECO-Institut einen Bericht lber die ,Bundesweiten Aktionswochen
Saisonarbeit in der Landwirtschaft” (Kuschel & Varelmann 2018). In beiden Berichten wurden auf
der Basis von Befragungen von Saisonarbeitern folgende typische VerstoRe identifiziert: falsche
Arbeitszeitaufzeichnungen, unbezahlte Uberstunden, Uberlange Arbeitszeiten, zu hohe Kosten
flr Kost und Logis, schlechte Unterkiinfte und nicht zulassige Lohnabzlige flir Arbeitsmaterial. Da
es sich nicht um statistisch reprasentative Befragungen handelte, kann nicht eingeschatzt wer-
den, wie weit verbreitet die identifizierten Probleme sind. In jedem Fall kbnnen sie aber als Hin-
weis darauf gesehen werden, dass bei der Umsetzung der Arbeitsschutzgesetzgebung im land-
wirtschaftlichen Bereich weiterhin Handlungsbedarf besteht.

4.3.3.3 Soziale Situation in weiteren Bereichen des Agrar- und
Erndhrungssektors

Niedrige Lohne und unglnstige Arbeitsbedingungen sind nicht nur in der landwirtschaftlichen
Produktion, sondern auch in weiteren Bereichen des Agrar- und Ernahrungssektors ein soziales
Problem. Wie aus Tabelle 4-9 hervorgeht, ist die Problematik der Niedriglohne im Gastgewerbe
noch deutlich gréRer als in der Landwirtschaft. AuRerdem ist auch das Gastgewerbe durch un-
glinstige Arbeitszeiten gepragt (Notwendigkeit der Arbeit abends und am Wochenende).

Ein weiterer Problembereich sind die Arbeitsbedingungen in der Schlachtindustrie, zu denen sich
der Beirat schon 2015 in seinem Gutachten zur Nutztierhaltung (WBA 2015: Kap. 5.4.2) geduRert
hat. Neben niedrigen Lohnen sind die Arbeitsbedingungen in der Schlachtbranche gekennzeich-
net durch ein wenig attraktives Arbeitsumfeld (Umgang mit Schlachtkérpern), harte korperliche
Arbeit und ein vergleichsweise hohes Verletzungsrisiko. Auch ist in diesem Bereich der Einsatz
von auslandischen Leiharbeitern besonders hoch.

Fiir diese Bereiche der Agrar- und Erndhrungswirtschaft gilt ebenso wie fir die Landwirtschaft,
dass sich die soziale Lage der dort beschaftigten Arbeitnehmer*innen durch die Einflihrung des
Mindestlohns und die damit verbundenen weiteren Regelungen (siehe oben) verbessert haben
sollte. Die Saisonarbeiter*innen im Hotel- und Gaststattengewerbe sind in der oben genannten
Studie erfasst, die im Auftrag der Mindestlohnkommission zur Auswirkung des Mindestlohns im

1% Dieser Initiative gehéren die folgenden Organisationen an: das Peco-Institut, das DGB-Projekt Faire Mobilitét, der Euro-

paische Verein fir Wanderarbeiter (EVW), die Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU) und das Biindnis
gegen Menschenhandel zur Arbeitsausbeutung (BGMA).
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Bereich der Saisonarbeit durchgefiihrt wurde (Spath et al. 2018). Wie oben berichtet, kamen die
Autoren zu dem Schluss, dass (1) keine Verringerung des Anteils der eingesetzten Saisonarbeits-
krafte in Folge des Mindestlohns beobachtet werden konnte und (2) dass die verfligbaren Zahlen
keine Schlussfolgerungen tber die Auswirkungen des Mindestlohns auf das Lohnniveau zulassen.
Dies gilt auch fur das Hotel- und Gaststattengewerbe (Spath et al. 2018: 47). Wie oben bereits
ausgefiihrt, war der Prozentsatz der Betriebe, bei denen Arbeitgeberkontrollen zur Einhaltung
des Mindestlohngesetzes durchgefiihrt wurden, erheblich héher als in der Landwirtschaft (15,7 %
versus 1,2 % im Jahr 2017) (Mindestlohnkommission 2018: 69). Medienberichte weisen darauf
hin, dass das Hotel- und Gaststattengewerbe sowie die Schlachtereien zu den Wirtschaftsberei-
chen gehéren, in denen weiterhin Umsetzungsprobleme der neuen Gesetzgebung bestehen.'”

Im Bereich der Fleischwirtschaft sind allerdings durchaus besondere Anstrengungen zu beobach-
ten, die Lage der Arbeitnehmer zu verbessern. 2015 gab die Branche eine freiwillige Selbstver-
pflichtung zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen ab. 2017 wurde vom Bundestag das ,, Gesetz
zur Sicherung von Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirtschaft” verabschiedet. Dieses Gesetz
zielt vor allem darauf ab zu verhindern, dass Schlachtbetriebe sich von der Pflicht zur Zahlung von
Sozialversicherungsbeitragen durch die Beauftragung von Nachunternehmen befreien kbnnen. Es
scheint allerdings so, dass dieses Gesetz auf Grund einer geringen Kontrolldichte wenig Wirksam-
keit entfaltet. Wie aus dem zweiten Bericht der Mindestlohnkommission (2018: 69) hervorgeht,
lag der Prozentsatz der Betriebe, bei denen Kontrollen durchgefiihrt wurden, im Jahr 2017 bei
nur 0,4 %, d. h. also noch deutlich niedriger als in der Landwirtschaft. Im Jahr 2015 hatte der An-
teil noch 1,0 % betragen. Die Griinen stellten 2018 im Bundestag eine kleine Anfrage zu den , Ar-
beits- und Entlohnungsbedingungen in der Schlachtindustrie”. Die Antwort der Bundesregierung
bestatigt, dass die Kontrollen von Arbeitgeber*innen erheblich reduziert wurden. Dies ist inso-
fern erstaunlich, als die Zahl der festgestellten Verstofle nicht abgenommen hat, was als Hinweis
auf die Notwendigkeit von Kontrollen interpretiert werden kann. Die verhdngten Freiheitsstrafen
wegen VerstoRen gegen die Gesetze zum Schutz der Arbeitnehmer*innen stiegen von insgesamt
65 Monaten im Jahr 2015 auf 356 Monate im Jahr 2017 an (Deutscher Bundestag 2018b). Diese
Zahlen weisen darauf hin, dass dhnlich wie im Landwirtschaftsbereich auch hier weiterhin Hand-
lungsbedarf im Hinblick auf die Umsetzung der Gesetzgebung besteht.

4.3.4 Internationaler Handel und soziale Probleme

Da ein erheblicher Anteil der Lebensmittel aus dem Ausland importiert wird, stellt sich die Frage,
wie die soziale Dimension einer nachhaltigen Erndhrung hier beriicksichtigt werden kann. Beson-
ders relevant ist diese Frage fir Nahrungsmittelimporte aus Entwicklungslandern, da dort die
soziale Situation der in der Landwirtschaft beschaftigten Menschen oft besonders prekar ist. In

%% Sjehe z. B. den Bericht ,Mit allen Tricks gegen den Mindestlohn” der Stiddeutschen Zeitung vom 7.6.2017

(https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/gehaelter-mit-allen-tricks-gegen-den-mindestlohn-1.3537205) oder den Be-
richt ,Ausgebeutet auf dem Schlachthof” der Siiddeutschen Zeitung vom 1.6.2017
(https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/fleischindustrie-ausgebeutet-auf-dem-schlachthof-1.3530747).


https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/gehaelter-mit-allen-tricks-gegen-den-mindestlohn-1.3537205
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/fleischindustrie-ausgebeutet-auf-dem-schlachthof-1.3530747
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der Offentlichkeit ist aber auch umstritten, inwieweit der Export von in Deutschland oder Europa
produzierten Lebensmitteln in Entwicklungslander soziale Probleme vor Ort auslosen kann, etwa
weil solche Exporte auch die lokalen Erzeugerpreise von Kleinbduerinnen und Kleinbauern dri-
cken kdnnen.

Betrachtet man die Handelsstrome, so ist festzustellen, dass sich die EU zwischen 2007 und 2017
in Bezug auf die Handelswerte von einer Importregion flr Produkte der Agrar- und Erndhrungs-
wirtschaft mit einem relativ geringen Handelsdefizit zu einer Exportregion mit einem relativ ge-
ringen Handelsliberschuss entwickelt hat (EU KOM 2019a: 3). Wichtige europdische Exportglter
sind Fleisch, Milch, Milchprodukte und Getreide. Importiert werden vor allem pflanzliche Ole,
Futtermittel, Obst, Gemiise sowie Kaffee, Kakao und Tee. Deutschland hat als einzelnes EU-
Mitgliedsland beim Handel von Agrargiitern mit Nicht-EU-Staaten seit Jahren ein erhebliches
Handelsdefizit, wobei vor allem tropische Produkte importiert werden, wahrend tierische Pro-
dukte beim Export eine wichtige Rolle spielen (EU KOM 2019b).

4.3.4.1 Soziale Probleme bei Importen von Lebensmitteln

Beziglich des deutschen oder europaischen Imports von Lebensmitteln bzw. Futtermitteln (z. B.
Soja, vgl. Kap. 5.2.4) aus Entwicklungs- und Schwellenlandern stellt sich grundsatzlich die Frage,
welche Auswirkungen sich hieraus fiir die Erndhrungslage vor Ort in den Landern ergeben kon-
nen. In der offentlichen Diskussion wird oftmals befiirchtet, dass der Anbau von Exportkulturen
in Entwicklungslandern die Erndahrungssicherung gefahrdet, weil angenommen wird, dass lokale
Bauerinnen und Bauern dann weniger Lebensmittel fir den heimischen Bedarf produzieren (De
Schutter 2017). Dariiber hinaus kdnnen mit dem Import von Lebensmitteln aus Entwicklungslan-
dern weitere soziale Probleme verbunden sein, etwa wenn die Produkte aus Wertschopfungsket-
ten stammen, in denen die in Kapitel 4.3.2 behandelten sozialen Kriterien, insbesondere die Kri-
terien bezliglich menschenwiirdiger Arbeit, nicht eingehalten werden. Auch die Vertreibung von
kleinbauerlichen Familien in Folge der Aneignung groBer Landflachen durch Investoren fiir die
Exportproduktion stellt ein soziales Problem dar. In der 6ffentlichen Diskussion wird es mit dem
Begriff des , Landraubs” (,,Land Grabbing”) in Verbindung gebracht. Diese verschiedenen sozialen
Probleme werden nachfolgend im Einzelnen diskutiert.

Auswirkungen von Handel auf Armut und Erndhrung in Entwicklungslandern

Wie in Kapitel 4.1 ausgefiihrt, stellt die globale Erndhrungssicherung eine grofle Herausforderung
dar. Die landwirtschaftliche Produktion in Entwicklungslandern wird tGberwiegend von kleinbau-
erlichen Betrieben durchgefiihrt. Die FAO schatzt, dass mehr als 80 % aller landwirtschaftlichen
Betriebe weltweit weniger als 2 ha bewirtschaften (Lowder et al. 2016: 23). Armut ist gerade un-
ter diesen kleinbauerlichen Betrieben weit verbreitet und obwohl die Betriebe Lebensmittel pro-
duzieren, sind sie aufgrund von geringen und stark schwankenden Ertrdagen haufig von Erndh-
rungsunsicherheit betroffen (s. Kap. 4.1).
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Obwohl in der offentlichen Diskussion die moéglichen negativen Effekte von Nahrungsmittelim-
porten aus Entwicklungslandern intensiv diskutiert werden, weisen wissenschaftliche Studien
darauf hin, dass der Agrarhandel erhebliche positive Effekte flir Entwicklungslander haben kann.
Martin und Laborde (2018) kommen zu dem Schluss, dass Agrarhandel flir Entwicklungslander
besonders wichtig ist und erheblich zur Bekampfung von Hunger und Armut beitragt. Zahlreiche
weitere Studien — sowohl mit aggregierten Landerdaten als auch mit Mikrodaten — zeigen, dass
die in den letzten Jahrzehnten angestiegenen Agrarimporte und -exporte eine wichtige Rolle fiir
die Verbesserung der Erndhrungssituation in Entwicklungslandern gespielt haben (s. z. B. von
Braun & Diaz-Bonilla 2007, Anderson 2014). Lander mit starkerer Einbindung in das internationa-
le Handelssystem konnten Hunger und Armut schneller reduzieren als weniger am Agrarhandel
beteiligte Lander. Ebenso finden Godecke et al. (2018), dass der Selbstversorgungsgrad mit
Grundnahrungsmitteln in Entwicklungslandern keinen signifikanten Einfluss auf Hunger und Un-
terernahrung hat.

In vielen Situationen tragt der Anbau von Exportkulturen in Entwicklungslandern erheblich zur
Armutsreduktion im Kleinbduer*innensektor bei (Euler et al. 2017, van den Broeck & Maertens
2016, Chiputwa et al. 2015). Das liegt vor allem daran, dass sich mit Exportkulturen eine hohere
Wertschopfung erwirtschaften lasst als mit Nahrungskulturen flir den lokalen Markt. Hoéhere Ein-
kommen und die Integration von Kleinbauer*innen in internationale Wertschépfungsketten zie-
hen oft auch breitere positive Einkommens- und Beschaftigungswirkungen im ldandlichen Raum
nach sich (von Braun & Diaz-Bonilla 2007). AuRerdem ergeben sich teilweise auch positive Spillo-
ver-Effekte fir die lokale Nahrungsproduktion, z. B. wenn Innovationen aus dem Exportsektor auf
den Anbau von Kulturen fiir die heimische Erndhrung tbertragen werden kénnen.

Auch wenn der Export von Nahrungsmitteln und anderen Agrargiitern positive Auswirkungen fir
die Entwicklung haben kann, so verdienen dennoch aus sozialer Perspektive die Arbeitsbedin-
gungen in den entsprechenden Wertschépfungsketten Beachtung. Diese werden nachfolgend
behandelt.

Kinderarbeit, Zwangsarbeit und gefahrliche Arbeitsbedingungen

Kinderarbeit ist in der Landwirtschaft weit verbreitet, insbesondere auch in den landwirtschaftli-
chen Familienbetrieben. Allerdings ist nicht jede Art von Mithilfe von Kindern und Jugendlichen
im landwirtschaftlichen Betrieb oder im Haushalt negativ zu bewerten. Als problematische Kin-
derarbeit definiert die ILO solche Arbeit, die Kinder ihrer Kindheit beraubt, ihr Potenzial und ihre
Wiirde beeintrachtigt und ihrer kérperlichen oder geistigen Gesundheit schadet. Besonders prob-
lematisch ist Kinderarbeit auch dann, wenn sie den Schulbesuch von Kindern einschrankt oder

verhindert."’

Wie Abbildung 4-24 zeigt, tritt Kindera