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Von Susanne Hoischen-Taubner und Albert Sundrum

1 Einleitung

Agrarwissenschaftliche Forschung ist nicht nur darauf beschrankt, Phdnomene in der Landwirtschaft
zu beschreiben, sondern strebt danach, Losungsansatze fiir Probleme der landwirtschaftlichen Praxis
zu entwickeln, die eine Veranderung der jeweiligen Situation zum Positiven bewirken sollen. So kommt
der Umsetzung von Forschungsergebnissen und entwickelten Verfahren in die landwirtschaftliche
Praxis eine grolRe Bedeutung zu, ein Prozess, der mit dem Begriff ,Wissenstransfer” umschrieben wird

(12; 42; 105).

Seit vielen Jahren wird die landwirtschaftliche Nutztierhaltung von offentlicher Seite kritisch
wahrgenommen. Viele der in der 6ffentlichen Diskussion stehenden Themen weisen einen engen
Bezug zu Fragen der Tiergesundheit, resp. der Pravalenz von Produktionskrankheiten in den
Nutztierbestianden auf (87; 95). Die Erkenntnis, dass die Gesundheit von Mensch, Tier und Umwelt in
enger Wechselbeziehung zueinander stehen, wird im ,,0ne World — One Health” Konzept aufgegriffen
(http://www.oneworldonehealth.org/). Dieses wurde 2004 formuliert und hat in Politik und
Wissenschaft bereits viel Aufmerksamkeit gefunden. Das Konzept ist nicht auf die Problematik der
Ubertragbarkeit von Erregern zwischen Tieren und Menschen beschrankt. Vielmehr beriicksichtigt es
neben der Komplexitat biologischer Systeme auch die Verflechtungen mit sozialen und 6konomischen
Systemen (41). Entsprechend sollte Tiergesundheit nicht langer auf die 6konomische Bedeutung fir
den landwirtschaftlichen Betrieb, bzw. die landwirtschaftliche Produktion reduziert werden. Das
Konzept hebt demgegeniiber hervor, dass Tiergesundheit ein offentliches Gut ist, dessen
Beeintrachtigungen erheblich Uber die Grenzen eines landwirtschaftlichen Unternehmens

hinauswirken. Beispiele sind neben verbraucherschutzrelevanten Erkrankungen wie z.B. Salmonellose

* Die Férderung des Vorhabens erfolgte tber die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) im Rahmen des
Bundesprogramms Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft (Projekt 120E016). Ein
besonderer Dank gilt Alexandra Bielecke vom Schulz von Thun Institut fir Kommunikation fir die fachliche Unterstiitzung
sowie allen Teilnehmern der Workshops fiir die offenen und konstruktiven Reflexionen.
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oder Campylobacteriose die Rolle der Nutztierhaltung in der Entstehung und Verbreitung
antibiotikaresistenter Keime (76) und die Belastung von Bdden und Gewdssern durch

Medikamentenrickstinde (62; 101).

Umfangreiche Forschung und Erkenntnisgewinne in den Agrar- und Veterinarwissenschaften konnten
bislang nicht verhindern, dass insbesondere multifaktoriell bedingte Produktionskrankheiten weit
verbreitet sind (104). Produktionskrankheiten gelten als ein Hinweis auf eine Uberforderung der
Anpassungsfahigkeiten der Nutztiere an ihre Lebensumwelt (37; 95). Sie entstehen aus dem
Zusammenspiel vielfaltiger Faktoren und Prozesse, die durch das betriebliche Management beeinflusst
werden. Eine Ursache fir ausbleibende Erfolge bei der Reduktion der Pravalenz- und Inzidenzraten von
Produktionskrankheiten kann in einer unzureichenden Umsetzung von Erkenntnissen aus der

Forschung in der landwirtschaftlichen Praxis gesehen werden (74).

In einer explorativen Studie mit verschiedenen Stakeholdern wurde der Prozess des Wissenstransfers
zur Tiergesundheit einer kritischen Reflektion unterworfen und Voraussetzungen fiir einen
erfolgreichen Wissenstransfer und mogliche Hindernisse identifiziert. Im Folgenden werden nach einer
kurzen Erlduterung der zugrundeliegenden Konzepte von Wissen und Wissenstransfer die Ergebnisse
aus flinf Stakeholder Workshops zur Wahrnehmung von Tiergesundheit, zum Umfeld, in dem der
Wissenstransfer zur Tiergesundheit stattfindet, sowie zu Hemmnissen und Konfliktfeldern dargestellit.
Die Schlussfolgerungen aus der Diskussion der Untersuchungsergebnisse geben Hinweise auf
notwendige Veranderungen der politischen Rahmenbedingung und Herausforderungen fir die
Forschung, um nachhaltige Verbesserungen im Gesundheitsstatus landwirtschaftlicher Nutztiere zu

erreichen.

2 Begriffsbestimmung ,,Wissen” und ,, Wissenstransfer”

Den Rahmen fiir die Auseinandersetzung mit dem Thema Wissenstransfer bildet ein allgemeines
Verstandnis von Wissen. In der Literatur finden sich allerdings vielfaltige Definitionen und Konzepte,

die aus der Perspektive verschiedener Fachdisziplinen jeweils unterschiedliche Aspekte beleuchten.

2.1 Wissen

Das Verstdandnis des Konzepts ,Wissen” sowie die daraus abgeleiteten Konzepte zum Begriff
»Wissenstransfer” lassen sich grob in eine kognitivistische und eine konstruktivistische Perspektive
unterscheiden (97). Wahrend erstere Wissen als eine objektiv existierende Realitat begreift, dessen
Qualitat danach bewertet werden kann, wie genau, bzw. valide die Realitdt durch Informationen
wiedergegeben wird, bezieht die konstruktivistische Perspektive die Wahrnehmung durch den

einzelnen Betrachter als wesentliche Komponente mit ein (33; 56; 60).
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Im Bereich der Wirtschaft wird Wissen vorrangig als Produktionsfaktor betrachtet (14; 65). Nach
PROBST et al. (82) bezeichnet Wissen , die Gesamtheit der Kenntnisse und Fahigkeiten, die Individuen
zur Losung von Problemen einsetzen. Dies umfasst sowohl theoretische Erkenntnisse als auch
praktische Alltagsregeln und Handlungsanweisungen. Wissen stiitzt sich auf Daten und Informationen;
es ist im Gegensatz zu diesen jedoch immer an Personen gebunden. Es wird von Individuen konstruiert
und reprasentiert deren Erwartungen (ber Ursache-Wirkungs-Zusammenhange” (82, S. 23). Diese
Definition entspricht der weitverbreiteten konzeptionellen Abgrenzung von Daten, Information und
Wissen in hierarchischer Form (107). Daten werden als Zeichen oder Symbole als das Ergebnis von
Beobachtung und Messung betrachtet, die ohne den dazugehdrigen Kontext keine Bedeutung haben.
Durch die Interpretation werden Daten zu einer Information. Erst verstandene Informationen, die sich

durch einen hohen Grad an Gewissheit auszeichnet und zum Handeln befahigt, bedeutet Wissen.

Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive unterscheidet MoHR (73) die von POLANYI (81) eingeflihrte
Abgrenzung von personengebundenem, implizitem Wissen, das unter anderem durch personliche
Uberzeugungen, Erfahrungen und Wertesysteme beeinflusst ist, vom expliziten Wissen, das z.B. in
Form wissenschaftlicher Erkenntnisse vorliegt. Das implizite Wissen bildet den subjektiven Rahmen, in
dem Informationen aufgenommen und so zu Wissen werden. Dariber hinaus spielt es eine groRe Rolle

bei der retrospektiven Sinngebung von Ereignissen und Handlungen.

2.2 Wissenstransfer

Wie fiir den Wissensbegriff existieren auch fiir den Prozess des Wissenstransfers verschiedene
Definitionen. lhnen ist gemeinsam, dass der Wissenstransfer zwischen einem Sender und einem
Empfanger stattfindet und haufig von Experten zu Laien (15; 102) oder von der Wissenschaft in die
Politik erfolgt (9). Das Ubertragene Wissen befdhigt den Empfianger zum Handeln und macht das
Wissen damit nutzbar (45; 61; 82). Um die Subjektivitdt der Wahrnehmung einzubeziehen, schlagen

RINGBERG und REIHLEN (84) ein sozial-kognitives Modell zur Betrachtung des Wissenstransfers vor.

Bezogen auf die Wissenschaft ist ein Transfer der Erkenntnisse in Bereiche aulSerhalb der Wissenschaft
die wesentliche Voraussetzung dafiir, dass die Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit zur Losung
politischer, 6kologischer, 6konomischer oder sozialer Probleme beitragen (42). Demzufolge ist der
Erfolg des Wissenstransfers in die Praxis daran messbar, ob er in einem aullerwissenschaftlichen
Kontext eine Wirkung zeigt (22). Der Wissenstransfer ist Voraussetzung fiir die Anpassung an sich

wandelnde Anforderungen.

Haufig wird im landwirtschaftlichen Kontext das Konzept der Innovation synonym zu dem oben
skizzierten Verstandnis von Wissenstransfer gebraucht: ausgehend von Grundlagen- und angewandter

Forschung finden wissenschaftliche Erkenntnisse Eingang in die Praxis und erfahren weitere
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Verbreitung (35). Innovationen kdénnen sich dabei sowohl auf Technologien als auch auf Prozesse oder
Verfahren beziehen. Obwohl bereits seit Jahrzenten kritisiert, folgt auch oder gerade aufgrund der
Komplexitdt des biophysikalischen Systems ,Tier” der Wissenstransfer zur Tiergesundheit haufig
einem linearen Verstandnis von Wissen, das an Universitaten entsteht und durch Vermittler (Experten
/ Tierdrzte) in die Praxis getragen und dort umgesetzt werden soll (85; 89). In diesem technokratischen
Verstdndnis von Wissenstransfer ist die Rolle der Landwirte auf die Umsetzung wissenschaftlicher
Erkenntnisse beschrankt (85). Dies wird von verschiedener Seite kritisiert, weil es der Komplexitat
landwirtschaftlicher Systeme und der Bedeutung des Lernens und sozialer Interaktion nicht gerecht
wird (16; 58). Der Wissenstransfer wird zunehmend als sozialer Prozess verstanden, der Akteure mit
unterschiedlichen Zielsetzungen umfasst, die in komplexen Systemen eingebettet sind. Lernen ist
demnach ein interaktiver Prozess, der als Reaktion auf Probleme, Modglichkeiten und

Herausforderungen innerhalb individueller Denkmuster und mentaler Modelle stattfindet (24; 30; 48).

Das Konzept mentaler Modelle geht zuriick auf CRAIK (18) und JOHNSON-LAIRD (46). Mentale Modelle
werden als individuell konstruierte kognitive, unvollstandige und dynamische Abbilder der Realitat
verstanden (48), die eine Form der Komplexitatsreduktion im Umgang mit der Lebensumwelt
darstellen. Sie  beeinflussen die  Wahrnehmung, Informationsverarbeitung und den
Entscheidungsprozess. Mentale Modelle unterstiitzen die begrenzte Kapazitit des menschlichen
Arbeitsgedachtnisses und stehen in engem Zusammenhang mit intuitiven Schlussfolgerungen des
,System 1“ (Intuitives Entscheidungssystem fiir ,,schnelles Denken”) (47; 52). Sie reduzieren den
Aufwand fir die Verarbeitung vielfaltiger Informationen, geben Orientierung durch Strukturen, die auf
Erfahrungen basieren und unterstitzen Einschiatzungen zukinftiger Entwicklungen (39).
Systemwissenschaftler wie FORRESTER (31), MEADOWS et al (72) und STERMAN (93) betonen die
Unzuldnglichkeiten mentaler Modelle hinsichtlich systemimmanenter Wechselwirkungen,
Riickkopplungsschleifen und dynamischer Entwicklungen. Sie sind damit nicht geeignet fiir den

Umgang mit komplexen Systemen und Nicht-Linearitat (25).

In Abbildung 1 ist ein Konzept von Wissen und Wissenstransfer schematisch dargestellt, auf dem die
weiteren Ausfiihrungen basieren. Es differenziert zwischen Daten, Information und Wissen. Daten, die
aus nicht weiter verbundenen Fakten bestehen, werden als Rohmaterial des Wissens betrachtet. Auf
Daten basierte Information bildet die nachste Stufe der Hierarchie. Sie wird fiir einen bestimmten
(Anwendungs-) Zweck organisiert und strukturiert. Wissen schlieRlich entsteht durch individuelle

Wahrnehmung und interpretative Einordnung der Information (107).

Seite 4 von 38



isches System ~ ~  Wissens-System q 7 entale Modelle
f L — R N
* Rohmaterial ¢ Organisierte Daten * Durch subjektive Wahr-
e Fakten « Abhangig vom nehmung und Interpre-
o A tation konstruiert
* Objektiv nwendungsumfeld o
e Strukturiert » Kontextabhéngig
—m o,

Abbildung 1: Konzeptionelles Verstandnis von Wissen und Wissenstransfer, Eigene Darstellung nach
DovLE und FORD (26), ZINS (107), JONES et al. (48), PROBST et al. (82) und TABARA und CHABAY (96).

Die Erhebung von Daten, ihre Interpretation und Aggregation zu Information sowie die Wahrnehmung
der Information und Einordnung in den subjektiven Wissenskontext des Empfangers finden vor dem
Hintergrund verschiedener Wissenssysteme statt. Als Wissenssystem wird das Zusammenspiel
verschiedener Akteure verstanden, die im Zusammenhang mit dem Austausch von Daten und
Informationen in einem spezifischen Bereich, wie z.B. der Landwirtschaft, stehen. Es wird durch
wissenschaftliche Disziplinen oder unterschiedliche Kulturkreise gepragt (4; 85; 96). Nach ROLING und
JIGGINS (86) werden Wissenssysteme im ruralen Kontext durch die folgenden Bestandteile
charakterisiert: (i) eine Uberzeugung tber die Urspriinge menschlichen Wissens (Epistemologie), (ii)
ein Verstandnis dazu, wie Menschen mit der biophysikalischen Lebensumwelt interagieren, (iii) eine
Reihe von Praktiken zum Management von Agrarokosystemen, (iv) Lern- und Bildungssysteme, (v)
unterstltzende institutionelle Rahmenbedingungen und Netzwerke sowie (vi) ein férderliches
politisches Umfeld. Kulturelle Uberzeugungen und Werte sind weitere elementare Bestandteile (96).
In den Umweltwissenschaften und der Nachhaltigkeitsforschung werden soziale und biophysikalische
Wissenssysteme unterschieden. Letztere beziehen sich auf natirliche Systeme mit
EigengesetzmaRigkeiten folgenden, inhdrenten Prozessen (96). Im hier thematisierten Problemfeld
des Wissenstransfers zur Tiergesundheit sind die unterschiedlichen Bezugsrahmen von
biophysikalischen und sozialen Wissenssystemen von besonderer Bedeutung: die lebenden Systeme
der Nutztiere mit ihren inhdrenten Kapazitaten zur Anpassung an unterschiedliche Lebensumfelder
sind in der soziokulturellen Umwelt der Nutztierhaltung eingebettet. Die Interpretation von Daten zu
Nutztieren erfolgt einerseits in Bezug auf das zu Nutztieren verfligbare Wissen im biophysikalischen

Wissenssystem sowie andererseits im Kontext des sozialen Wissenssystems, aus dem heraus auch
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festgelegt wird, welche Daten erhoben werden. Eine Bedeutung als Information erhalten Daten durch

ihre Einordnung in einen spezifischen Kontext und die Aufbereitung im Hinblick auf ihre Verwendung.

Im Hinblick auf die L6sung von kontextabhadngigen Problemen ist ein entscheidender Schritt im Prozess
zum Erreichen einer Handlungsebene die Transformation von Informationen zu personengebundenem
Wissen. Die Filter, die auf dieser Stufe die Transformation von Information zu Wissen beeinflussen,
sind subjektiv und nur schwer von dritter Seite nachvollziehbar. DAVENPORT und PRUSAK (20) heben die
Bedeutung der impliziten Anteile des Wissens fiir die Wahrnehmung und Aufnahme von Informationen
hervor. Vorhandenes Wissen und Erfahrungen formen mentale Modelle und bilden einen Filter, durch
den Information selektiv wahrgenommen und in den subjektiven Kontext integriert werden (26; 48;
64). Hinsichtlich der Wahrnehmung von Problemen als einer Voraussetzung fiir die aktive Suche nach
neuem Wissen, schreiben einige Autoren den individuellen Mustern der Wahrnehmung eine groRere
Bedeutung zu als dem Schwergrad eines Problems (8; 75; 83). Darliber hinaus haben der soziale
Kontext und psychische Motive einen erheblichen Einfluss auf die Bewertung von Informationen und

deren Uberfiihrung in Wissen (29; 43; 52; 84).

Das Konzept mentaler Modelle kommt in Bereichen der Volks- und Betriebswirtschaft im
Zusammenhang mit der Analyse und Simulation komplexer, dynamischer Systeme zur Anwendung
(25). Mit der Erkenntnis um die Bedeutung vielfiltiger Stakeholder fiir Problemlésungen im
Umweltschutz erhalten mentale Modelle zunehmende Bedeutung im Bereich der Umwelt- (48) und
der Agrarwissenschaften (59). Mentale Modelle wurden untersucht, um verschiedene Perspektiven
von Stakeholdern zu integrieren und ein gemeinsames Verstandnis zu erreichen (59; 79) oder um
Unterschiede im Verstdandnis zu untersuchen und die Kommunikation zu verbessern (1; 106).
Verschiedene Techniken wurden entwickelt, um mentale Modelle im direkten Austausch mit dem
Wissenschaftler oder indirekt durch Textanalysen zu erheben (38; 53; 99). Viele Techniken folgen der
Annahme, dass mentale Modelle in Form eines Netzwerkes aus Objekten und Verbindungen
dargestellt werden kénnen (48; 53). Solche kognitiven Landkarten veranschaulichen das individuelle
Kategoriensystem, das genutzt wird, um die Komplexitat der Lebenswelt zu reduzieren, Informationen

zu filtern und Erfahrungen zu bewerten (4; 36; 48).

In Abbildung 1 ist angedeutet, dass sich das biophysikalische System, das soziokulturelle Umfeld sowie
die subjektiven Wissenshintergriinde wechselseitig beeinflussen. Danach ist das Wissenssystem ein
offenes System mit einer Vielzahl von Akteuren und Perspektiven. In diesem Verstdandnis wurden in
einem Forschungsvorhaben die Perspektiven unterschiedlicher Stakeholder zu Fragen der
Tiergesundheit beleuchtet, um Voraussetzungen und Hemmnisse fiir einen erfolgreichen

Wissenstransfer zur Verbesserung der Tiergesundheit in der Nutztierhaltung zu identifizieren.
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3 Material und Methoden

Ausgehend von dem vorstehend beschriebenen konzeptuellen Verstandnis von Wissen und
Wissenstransfer war es ein Ziel des Vorhabens, Perspektiven von Stakeholdern, die am Prozess des
Wissenstransfers zur Tiergesundheit beteiligt sind, unter Berlicksichtigung von Aspekten der
individuellen Wissensstrukturen zu erfassen. Dazu sollten nicht nur Einschdtzungen der Teilnehmer
beobachtet und ausgewertet werden, sondern auch eine kritische Reflexion angeregt werden. Ein
Kernelement des Vorhabens war daher die interdisziplindre Zusammenarbeit mit einer
Kommunikationsexpertin und die Anwendung verschiedener Kommunikationstechniken in

Stakeholder Workshops (WS).

3.1Teilnehmer

In einer ersten Projektphase wurden Landwirte (8), landwirtschaftliche Berater und Tierarzte (9) sowie
Wissenschaftler mit agrarwissenschaftlichem und veterinarmedizinischem Hintergrund (9) als primare
und direkt involvierte Stakeholder im Prozess des Wissenstransfers zur Tiergesundheit identifiziert. Die
Entstehung von Wissen zur Verminderung von Produktionskrankheiten und die Weitergabe der

entsprechenden Informationen ist ohne diese Stakeholder nicht denkbar (17; 32).

In einer zweiten Projektphase waren 13 NGOs aus den Bereichen Landwirtschaft, Verbraucher- und
Tierschutz sowie Vertreter aus dem Bereich Verarbeitung und Handel beteiligt. Sie gehérten dem Kreis
der sekundaren Stakeholder an. Diese sind nicht direkt am Prozess des Informationstransfers beteiligt,
reprasentieren aber jeweils ein Wertesystem, aus dem heraus sie Einfluss auf gesellschaftspolitisch
relevante Prozesse nehmen und Beurteilungen abgeben (17). Sie beeinflussen einen wesentlichen Teil
der ethisch/moralischen, 6konomischen und normativen Rahmenbedingungen, innerhalb derer das
Themenfeld ,Tiergesundheit’ wahrgenommen und der Wissenstransfer ausdifferenziert wird. Auch
haben sie erheblichen Einfluss auf das Selbstverstiandnis der Akteure aus dem Kreis der primaren

Stakeholder.

Die Teilnehmer der Workshops reprasentierten einen Querschnitt durch die Vielfalt der einzelnen
Stakeholder-Gruppen. Aufgrund des explorativen Charakters der Untersuchung erfolgte die Auswahl
der Teilnehmer in Form einer Nicht-Zufallsstichprobe. Einladungen zur Teilnahme wurden an einzelne
Mitglieder der Stakeholder-Gruppen versandt und um die Benennung weiterer interessierter Personen

gebeten.

Ziel des Vorhabens war es nicht, samtliche Perspektiven zum Themenfeld einzubeziehen oder aus einer
reprasentativen Teilnehmergruppe eine Perspektive zu validieren. Vielmehr sollten in einem
polyokularen Analyseansatz (2) unterschiedliche Perspektiven in die Reflexion zum Themenfeld

Tiergesundheit einbezogen werden. Nach ALRgE und NOE (2) unterstiitzt ein polyokularer
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Analyseansatz ein umfassendes und ausbalanciertes Verstandnis einer Fragestellung. Das Konzept geht
auf MARUYAMA (67; 68) zuriick und besagt, dass insbesondere die Unterschiede zwischen Perspektiven
eine neue Erkenntnisdimension ermdoglichen, die liber die Addition der Anzahl unterschiedlicher

Einzelaspekte hinausgeht.

3.2 Workshops

Die Bedeutung der Kommunikation fiir den Wissenstransfer und die Komplexitdt der Thematik
bestimmten die Konzeption des Vorhabens und der Workshops (Abbildung 2). Diese wurden durch
eine Kommunikationsexpertin unterstitzt und moderiert, wahrend sich die Projektleitung auf die Rolle

von Beobachtern beschrankte.

Wesentliche Strukturelemente der ersten Projektphase waren separate Workshops fir jede
Stakeholder-Gruppe (WS1, WS2 und WS3), um zunachst die spezifischen Perspektiven innerhalb der
Gruppen zu reflektieren, und die Zusammenfiihrung der unterschiedlichen Perspektiven in einem
gemeinsamen Workshop der primaren Stakeholder (WS4). Aufgrund der Heterogenitat der Gruppe der
sekundaren Stakeholder wurden in der zweiten Projektphase keine Workshops fiir Sub-Gruppen
durchgefiihrt. Stattdessen wurde der Workshop als zweitigige Veranstaltung geplant (WS5/1 und
WS5/2), um analog zu den Workshops der ersten Phase die Reflektion (iber Perspektiven und

Zukunftsszenarios zu ermoglichen.

Phase | Phase Il
WS 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS51 : WS5/2
Workshop Workshop Workshop Gemein- Workshop : Workshop
der der der samer der : der
Berater Landwirte Wissen- Workshop NGOs NGOs
schaftler Tag 1 Tag 2
Mai 2013 Juni 2013 Februar 2014

Abbildung 2: Ablaufschema des Vorhabens

Im Rahmen der Workshops sollten einerseits Informationen tber das soziokulturelle Umfeld generiert
werden, in dem Wissenstransfer zur Tiergesundheit stattfindet. Andererseits sollten individuelle
Perspektiven auf die Thematik erfasst werden. Im Fokus standen Hemmnisse im Wissenstransfer und
die Entwicklung von Zukunftsszenarien. Entsprechend der Zielstellung wurden unterschiedliche

Kommunikationstechniken genutzt (Tabelle 1).

Am Beginn der Workshops stand (i) eine empirische Erhebung zur Wahrnehmung und Interpretation

von Tiergesundheit durch die Workshop-Teilnehmer. In den Workshops (WS) 1, 2 und 3 der ersten
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Projektphase schloss sich eine Diskussion um Wissen und Wissensquellen an (ii). Im Workshop der
sekundéren Stakeholder (WS5/1) entwickelte sich eine Diskussion zum Verstandnis von Tiergesundheit
(iii). Das rahmengebende Umfeld, in dem der Wissenstransfer zu Tiergesundheit stattfindet, wurde
durch (iv) Projektumfeldanalysen (PUA) aller Teilnehmer adressiert. In allen Workshops wurden
Hemmnisse und Konfliktlinien aus der Perspektive der Teilnehmer identifiziert (v). Der gemeinsame
Workshop der primadren Stakeholder (WS4) begann mit der Vorstellung und Diskussion erster
Auswertungen der Gruppenworkshops (WS1, WS2, WS3) sowie einer kurzen Einschatzung der
Kommunikationsexpertin. Im Anschluss arbeiteten die Teilnehmer in kleinen Gruppen zunachst zu
ausgewahlten Themen, die in den Einzelworkshops als Themen fiir den gemeinsamen Workshop
benannt worden waren. In einer zweiten Runde reflektierten die Gruppen zu Handlungsfeldern (vi).

Teilnehmer aus dem erweiterten Stakeholder Kreis (WS5/2) entwickelten Zukunfts-Szenarien (vii).

Tabellel: Elemente der Workshop Konzeption

Workshop (WS)| 1 |2 |3 |4 |51|5/2]| 6
n=9 (8|9 (26/11|10| 2

i Kurze Einschétzungen zur ,, Tiergesundheit®

- anhand von Bildern und einer Videosequenz

- anhand von Daten

ii  Diskussionsrunde zu Wissen und Wissensquellen

iii  Diskussion zum Versténdnis von Tiergesundheit
iv  Projektumfeldanalysen (PUA)

v Identifikation von Hemmnissen und Konfliktlinien

vi  Reflektion zu Konfliktlinien und Entwicklung von Handlungsfeldern

vii Zukunfts-Szenarien

Die Einschatzungen der Workshop-Teilnehmer wurden mit der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse (71) und
deskriptiver Statistik unter Verwendung der Software MAXQDA (70) ausgewertet.

In diesem Beitrag soll die Bedeutung der subjektiven Wahrnehmung im Vordergrund stehen. Dazu
werden die Ergebnisse der empirischen Erhebung zur Wahrnehmung und Interpretation von
Tiergesundheit (i), der Projektumfeldanalysen (iv) sowie den Hemmnissen und Konfliktlinien (v, vi) im

Folgenden vorgestellt und diskutiert.

3.2.1 Assoziationen und Interpretationen zur Tiergesundheit

Am Beginn jedes Workshops stand eine empirische Erhebung zur Wahrnehmung und zur
Interpretation von Krankheitsbefunden. Die Teilnehmer der ersten Projektphase sollten anhand von
Bildern, Daten und einer Videosequenz eine Aussage zu verschiedenen Gesundheitsstorungen treffen.

Die Situationen wurden durch ein Foto eines klinisch erkrankten Euters (Situation 1) bzw. Gesduges
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(Situation 3), Datenblatter zu Zellzahlklassen (Situation 2) bzw. anhand der prozentualen Anteile von
Lungenbefunden bei Schlachtschweinen (Situation 4) sowie einer Filmsequenz zur

Lahmheitsbeurteilung (Situation 5) dargestellt.

Auch die Teilnehmenden der erweiterten Stakeholder-Gruppe (Phase 2) wurden um kurze
Einschatzungen zur Tiergesundheit gebeten. Die Aufgabenstellung unterschied sich von der aus den
Workshops der ersten Phase, da nicht alle Personen aufgrund ihres Quellberufs in der Lage sein
wiirden, konkrete Aussagen Uber Erkrankungen aufgrund von Abbildungen zu treffen. Grundlage fiir
die Einschatzungen des erweiterten Stakeholder-Gruppe waren Daten zu Zellzahlklassen eines
Milchviehbetriebs (Situation 2) und Schlachthofbefunde zur Lungengesundheit (Situation 4), die auch
in den Workshops der ersten Projektphase gezeigt wurden. Zusatzlich zu den Daten, enthielten die

Abbildungen eine kurze inhaltliche Erlauterung sowie Kennwerte.

Zu jeder Situation waren fiinf, bzw. sechs offene und geschlossene Fragen zu beantworten, die dem
Dreischritt von Wahrnehmung, Interpretation und Handlung folgten. Die Teilnehmer beantworteten
unabhangig voneinander offen und geschlossen formulierte Fragen zu den gezeigten Situationen. Die
hier vorgestellten Auswertungen beziehen sich auf eine Frage zur Interpretation der Situationen

(Tabelle 2).

Tabelle 2: Fragen zu Situationen der Tiergesundheit

Nr. Frage Situation Phase
5a Wie stark ist das Tier in seinem Allgemeinbefinden beeintrachtigt? 1,3,5 1
5b Wie beurteilen Sie die Situation? 2,4 lu.2

Einschatzungen zu Frage 5 wurden auf einer visuellen Analog-Skala (VAS) vorgenommen. Dazu
markierten die Teilnehmer einen Punkt auf einer 10 cm langen Achse zwischen den Endpunkten keine
Beeintrdchtigung, bzw. sehr gut (0) und sehr starke Beeintréchtigung, bzw. sehr schlecht (10). HUDSON
et al. (40) validierten die Verwendung von visuellen Analog Skalen fiir die Erfassung von Lahmheit und
Schmerzen bei Tieren durch Beobachter. KIELLAND et al. (54) nutzten VAS um zu evaluieren, wie
Landwirte die Schmerzhaftigkeit verschiedener Situationen (z.B. Laminitis, Mastitis, Enthornung) fur

Milchkihe und Kalber anhand von Bildern einschatzen.

3.2.2 Projektumfeldanalyse

Projektumfeldanalysen (PUAs) werden eingesetzt, um Stakeholder und EinflussgroRen bei der
Umsetzung von Projektzielen zu identifizieren. Ziel ist es, die grundlegenden Interessen der Beteiligten
zu analysieren sowie die Beziehungsmuster untereinander zu verstehen (100). Gleichzeitig sind PUAs

eine Methode, um mentale Modelle in Form kognitiver Landkarten sichtbar zu machen (5; 53). Im
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vorliegenden Forschungsvorhaben wurde dieses Instrument genutzt, um die subjektiven Perspektiven
von Stakeholdern auf das Umfeld, in dem sich der Wissenstransfer zur Tiergesundheit ereignet, zu

erfassen.

Im Verlauf der Workshops benannten 39 Vertreter von Stakeholder-Gruppen (Landwirte, Berater,
Tierarzte, Wissenschaftler, Berufsverbande, NGOs, Verarbeitung und Handel) Stakeholder und
Einflussfaktoren im Zusammenhang mit Tiergesundheit. Die Begriffe wurden auf Karten
unterschiedlicher GroRe notiert (klein, mittel, groR = geringe, mittlere, groRe Bedeutung), um die
Bedeutung fiur die Thematik darzustellen. Durch die Positionierung der Karten auf einem Poster wurde
der Bezug zum Thema Tiergesundheit sowie Stakeholdern und Faktoren zum Ausdruck gebracht. Die
Qualitat der Beziehungen konnte durch Linien, Pfeile oder Symbole zum Ausdruck gebracht werden
(Abbildung 3). In einem Auswertungsgesprach unter Anleitung der Kommunikationsexpertin wurden

die Umfeldanalysen im Plenum erldutert.

Uitierusy

’

Abbildung 3: Beispiele von Projektumfeldanalysen aus den Workshops der Berater, Landwirte,
Wissenschaftler und Sekundaren Stakeholder

Zur Auswertung wurden die verwendeten Begriffe gemall dem Prozess der qualitativen Inhaltsanalyse
(71) erfasst und kategorisiert. Dabei wurden die in Form einer verbalen Validierung in WS4
formulierten Riickmeldungen berticksichtigt, um die Anzahl der Kategorien zu reduzieren. Die Begriffe
wurden hinsichtlich ihrer GrofRe und Position analysiert. Die Kartengrofle wurde von 1 (klein) bis 3
(groR) codiert, die Position wurde auf einer Skala von 1 bis 6 (1 = randstadndig, 6 = zentral) bewertet.
Flr die graphische Darstellung eines aus allen PUAs aggregierten Netzwerkes wurde die Software
Ucinet (10) verwendet. Die Matrix aus Workshop-Teilnehmern und den in den individuellen PUAs
benannten Elemente mit der zugehorigen GrofRe wurden in die Software eingelesen und durch die
NetDraw Funktion dargestellt. Symbole fiir die Workshop-Teilnehmer und Elemente wurden als
Knoten dargestellt. Die in der PUA eines Teilnehmers benannten Kategorien wurden durch eine Linie
mit dem Knoten des Teilnehmers verbunden. Die gesamthafte Darstellung ist eine Kombination der
Einzel-Netzwerke (Ego Network). Die Anzahl der von einem Teilnehmer-Knoten ausgehenden
Verbindungen reprasentiert die Anzahl der in der jeweiligen PUA verwendeten Kategorien.
Multipliziert mit der Gewichtung der Verbindung resultiert der Out-Degree, der in der Darstellung die
GroRe des Knotens bestimmt. Die Anzahl der Verbindungen eines Kategorie-Knoten zu verschiedenen

Teilnehmer-Knoten reprasentiert die Haufigkeit des Auftretens der Kategorie in verschiedenen PUAs.
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Aus der Zahl und Gewichtung der eingehenden Verbindungen ergibt sich der In-Degree der Kategorie-
Knoten. Zur Anordnung der Elemente wurde das Kriterium der Distanz gewahlt. In einem iterativen
Prozess wurden die Elemente durch die Software so angeordnet, dass ahnliche Elemente naher
zueinander positioniert wurden. Die Ahnlichkeit der Elemente beruht auf dem mit der Bedeutung

(KartengroRe 1 bis 3) gewichteten Auftreten einer Kategorie in einer PUA.

3.2.3 Identifikation von Hemmnissen und Konfliktfeldern

Im Anschluss an die Vorstellung der PUAs in den Gruppen und dem Gesprach lber einzelne Elemente
wurden in Diskussionen Hemmnisse und Konfliktfelder fir den Wissenstransfer zur Tiergesundheit
identifiziert. Die Gesprachsbeitrage wurden unmittelbar auf Moderationskarten festgehalten und von
der Moderatorin strukturiert. Die Visualisierung der einzelnen Aspekte hatte das Ziel, die
Diskussionsbeitrage zu strukturieren, und die Wahrnehmung und Erinnerung der Diskussion zu

verbessern (28).

Im Workshop der erweiterten Stakeholder-Gruppe (WS5/2) wurde zur Unterstitzung der Reflexion
von Konfliktfeldern und Hemmnissen die Methode eines geleiteten Perspektivwechsels gewahlt
(,Walking in the shoes of...“). Die Teilnehmenden wurden fiir diese Arbeitsphase in vier Gruppen
eingeteilt: (i) Lebensmittel Einzelhandel (LEH), (ii) Landwirt, (iii) NGO ,Tierschutz“, (iv) NGO
,Verbraucher”. Ziel war es, dass sich die Beteiligten fiir einen begrenzten Zeitraum von ca. 40 — 50
Minuten in einen dieser spezifischen Akteure aus dem Umfeld , Tiergesundheit” hineinversetzten,
dessen Sichtweise und Interessen analysierten und dafiir die eigene Position (zumindest kurzzeitig)
verlieBen. Die Besetzung der Arbeitsgruppen aus jeweils 3 bis 4 Personen wurde so gewahlt, dass sich
alle Teilnehmenden in ,fremden Schuhen” befanden. Aus dieser anderen Perspektive heraus,
diskutierten und beantworteten sie die nachstehenden Fragen: In meiner Rolle als (Lebensmittel
Einzelhandel, Landwirt, ...), (a) Wo sehe ich Konfliktlinien im Umfeld der Tiergesundheit?, (b) Wo sind
Reibungspunkte?, (c) Welche meiner Interessen sind beriihrt / betroffen?, (d) Von wem werden meine

Interessen wodurch beeintrachtigt?

Die Arbeitsgruppen hielten ihre Erkenntnisse auf einem Flipchart fest und prasentierten diese im
Anschluss an die Arbeitsgruppenphase im Plenum. In dieser Phase wurden Erganzungen oder
Korrekturen vorgenommen, die durch die Moderatorin auf einer Stellwand aufgenommen wurden. Zur
Auswertung der Diskussionen aus allen Workshops wurden die verwendeten Begriffe gemal dem

Prozess der qualitativen Inhaltsanalyse (71) erfasst und kategorisiert.
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4 Ergebnisse

4.1 Wahrnehmung von Tiergesundheitssituationen

Die anhand von Bildern, einem Video sowie Daten dargestellten Gesundheitssituationen wurden durch
die Workshop-Teilnehmer auf der Visuellen Analog Skala (VAS) Gberwiegend auf der schlechteren Seite
der Skala bewertet (Abbildung 4). In der Zusammenfassung aller Einschatzungen vermuteten die
Teilnehmer bei der durch eine Videosequenz dargestellten Situation einer lahmenden Kuh die starkste
Beeintrachtigung des Allgemeinbefindens, gefolgt von dem Foto eines Gesauges einer Sau und dem
Bild eines Kuheuters. Die durch Daten zu Zellzahlgehalten und Lungenbefunden reprasentierte

Herdengesundheit wurden dhnlich bewertet.

Auffallend ist die Variation der Einschatzungen. Die Spannweite der Ergebnisse umfasst fiir die zweite
Situation 71 % der Skala. Geringfiigig kleinere Spannweiten wurden fiir Situation 1 (69 %) und Situation
4 (63 %) beobachtet. Die Variation der Einschatzungen zu den durch Daten reprasentierten Situationen
2 und 4 kann nur teilweise durch die Einschatzungen der vermeintlich weniger erfahrenen Teilnehmer
der zweiten Projektphase erklart werden. Ohne deren Einschatzungen umfasste die Spannweite 65 %,
bzw. 62 % der Skala (Ergebnisse nicht dargestellt). Die Einschatzungen variierten weniger fir Situation
3 (50 % der Skala). In den Beurteilungen der Lahmheit anhand einer Videosequenz (Situation 5) wurden

die geringsten Unterschiede beobachtet (30 % der Skala).

Situation 1
Euter Kuh (n = 25)

Situation 3
Gesauge Sau (n = 25)

Situation 5
Lahmheit (n = 26)

Situation 2
Lungengesundheit (n = 35)

Situation 4

—_—
Eutergesundheit (n = 33)
0 1 2 3 s 5 6 7 8 9 10
Keine Beeintréchtigung, Sehr starke Beeintrachtigung,
bzw. sehr gut (0) bzw. sehr schlecht (10).

Abbildung 4: Einschatzungen zur Beeintrachtigung des Allgemeinbefindens auf Grundlage von Bildern
und einer Videosequenz sowie zu Gesundheitsdaten zu Zellzahlklassen bei Kithen und Lungenbefunden
bei Schweinen auf einer Visuellen Analog Skala.

Frage 5: Wie stark ist das Tier in seinem Allgemeinbefinden beeintrachtigt? Bzw. Wie beurteilen Sie
die Situation der Eutergesundheit / Lungengesundheit?

Quelle: Eigene Erhebung
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4.2 Analysen des Umfeldes zum Wissenstransfer zur Tiergesundheit

Akteure und Komponenten des soziokulturellen Umfeldes, vor dem der Wissenstransfer zur
Tiergesundheit stattfindet, wurden durch die Teilnehmer in 39 Projektumfeldanalysen beschrieben.
Insgesamt platzierten die Teilnehmer 583 Begriffe, denen jeweils eine geringe, mittlere oder groRe
Bedeutung fir das Themenfeld zugemessen wurde. Davon bezogen sich 460 auf Personen, Gruppen
und Institutionen. Die Begriffe wurden zu 28 Kategorien aggregiert. Es wurden 17 Stakeholder-
Gruppen identifiziert, die zusammen mit weiteren Einflussfaktoren die Kommunikations- und
Handlungsstrukturen im Themenfeld Tiergesundheit reprasentieren. Begriffe, die keine Stakeholder
bezeichnen, wurden seltener genannt und bezogen sich auf die betrieblichen Rahmenbedingungen
(Futter, Stall, externe Faktoren wie z.B. Standort), Aspekte der Betriebsfiihrung (Kontrolle, Okonomie,
Daten, Organisation) oder benannten allgemeinere EinflussgréBen (Zucht, Fortbildung). Die Akteure
sind einerseits der Wertschopfungskette zuzurechnen (z.B. Verarbeitung & Handel, Landwirt, Tierarzt,
Berater), andererseits aber auch dem engeren und weiteren sozialen Umfeld (z.B. Familie, Kollegen,

Offentliche Meinung) sowie dem biophysikalischen System (z.B. Tier, Stall, Futter).

Die einzelnen PUAs umfassten zwischen 7 und 28 Begriffe (MW 14,9, + 4,4). In der weiteren
Auswertung wurden die Kategorien Organisation der Arbeitsablédufe und Dienstleister wegen der
geringen Zahl der Nennungen (4) sowie die Kategorie Sonstige, die nicht sinnvoll interpretierbar war,

nicht beriicksichtigt.

Abbildung 5 stellt eine Aggregation der PUAs aller Teilnehmer dar. Die Darstellung beinhaltet die
Verbindungen aller Teilnehmer zu den in den individuellen PUAs verwendeten Kategorien. Mogliche
Verbindungen zwischen den Workshop-Teilnehmern waren nicht Gegenstand der Untersuchung. Bei
der Darstellung handelt es sich daher nicht um ein Netzwerk im engeren Sinn, sondern um eine
kombinierte Darstellung der Ego-Networks der einzelnen Teilnehmer, welche die Haufigkeit und
Gewichtung der Kategorien in allen PUAs veranschaulicht. Die Anordnung der Elemente (Kategorien
und Teilnehmer) erfolgte nach dem Prinzip der Ahnlichkeit: Kategorien, die &hnlich hiufig und
bedeutsam in den PUAs benannt wurden, sind beieinander gruppiert. Ebenso sind die Teilnehmer,

deren PUAs dhnliche Kategorien aufwiesen, ndher zueinander angeordnet.

In Abbildung 6 sind Details zur Haufigkeit der Kategorien in den PUA sowie den zusatzlichen
Informationen zu GréRe und Bedeutung der Elemente dargestellt. Da teilweise mehrere Begriffe einer
PUA derselben Kategorie zuzuordnen waren (z.B. Stallbauberater, Futterberater) sind auBerdem die
Haufigkeiten der Kategorie Nennung sowie die Bedeutung fiir Tiergesundheit, ausgedriickt in der
GroRe der verwendeten Karten und die Nahe zum Thema, ausgedriickt in der Positionierung der Karten

auf dem Poster, dargestellt.
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Die Anordnung der Workshop-Teilnehmer in Abbildung 5 lasst erkennen, dass Teilnehmer der
Workshop-Gruppen der Landwirte, Berater und der sekundaren Stakeholder innerhalb der Gruppen
haufig dhnliche PUAs erstellt haben. Ausnahmen gibt es allerdings fiir alle Gruppen. Die PUAs aus dem
Workshop der Wissenschaftler lassen in dieser (zweidimensionalen) Anordnung weniger Ahnlichkeiten

erkennen, sie bilden kein Cluster.

Eine Gruppe von zehn Kategorien wurde zentral angeordnet. Begriffe dieser Kategorien wurden in
vielen PUAs benannt und ihnen wurde haufig eine relativ hohe Bedeutung beigemessen, was in der
GroRe der Symbole zum Ausdruck kommt: Im Mittelpunkt sind die Kategorien Tierarzt, Landwirt und
Berater angeordnet. Der Tierarzt wurde in den meisten PUAs (92 %) benannt, dicht gefolgt von
Landwirt (85 %) und Berater (77 %). Die zentrale Anordnung verdeutlicht, dass auch PUAs, die Gber
diese Kategorien hinaus eher abweichende Elemente zeigten, den Landwirten, Tierdrzten und Beratern

grolRe Bedeutung beimessen.

Innerhalb der zentralen Gruppe sind weitere Kategorien angeordnet, die aufgrund der ihnen
zugemessenen Bedeutung ein grofles Gewicht haben, deren Rolle und Bedeutung aber nicht in allen
PUAs abgebildet wurde. Die Kategorie Verarbeitung & Handel wurde fast so haufig (n=44) benannt wie
die Kategorie Berater (n=45), allerdings in einer geringeren Zahl PUAs (Abbildung 6). Politik &
Verwaltung wurden ebenfalls in vielen PUAs benannt, gefolgt von den Kategorien Wissenschaft, Tier
und Verbraucher. Letztere bilden eine Gruppe, die gegeniiber der Kategorien Familie und Okonomie

angeordnet wurde.

Die verbleibenden 14 Kategorien wurden in einem duRReren Kreis gruppiert. Eine grofle Gruppe wird
durch die Kategorien Kollegen, Daten, Stall, Nachbarn & Kunden, externe Faktoren, und Fortbildung
gebildet, die besonders durch Teilnehmer der Workshop Gruppe der Landwirte und der Berater
benannt wurden. Die Kategorie Futter wurde ausschlieBlich in PUA von Landwirten verwendet und ist
daher etwas abgesetzt angeordnet. Die Kategorie Mitarbeiter wurde auch von Teilnehmern der
Workshops der Wissenschaftler und des erweiterten Stakeholder Kreises verwendet. Eine weitere
Gruppe bilden die Kategorien Offentliche Meinung, Input-Industrie, Kontrolle und Zucht. Diese
Kategorien wurden lberwiegend in den Workshops der Wissenschaftler, des erweiterten Stakeholder
Kreises und der Berater aufgefiihrt. Die Kategorien Verbdnde und NGOs wurden fast ausschlieBlich in

den PUAs des erweiterten Stakeholder Kreises benannt.
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Abbildung 5: Aggregation der Projektumfeldanalysen zum Themenfeld Tiergesundheit von 39
Workshop-Teilnehmern.

Griin = Kategorien der dargestellten Akteure und Komponenten, GroRe entsprechend der Anzahl der eingehenden
Verbindungen (In-Degree); Orange = Workshop-Teilnehmer, GréRe entsprechend der Anzahl der ausgehenden
Verbindungen (Out-Degree), L= Teilnehmer des Workshops der Landwirte, B= Teilnehmer des Workshops der Berater,

W= Teilnehmer des Workshops der Wissenschaftler, Phll= Teilnehmer des Workshops des erweiterten Stakeholderkreises.
Abbildung erstellt mit Ucinet Software for Social Network Analysis (10). Quelle: Eigene Erhebung

Als wichtigster Stakeholder des Themenfeldes Tiergesundheit wurde der Landwirt identifiziert.
Begriffe dieser Kategorie wurden nahezu ausschlieflich mit groRer Bedeutung belegt. Gleichzeitig
waren 88 % der Begriffe dieser Kategorie sehr zentral (Position 5 und 6) in den Umfeldanalysen
angeordnet (Abbildung 6). Begriffe der Kategorie Tierarzt wurden haufig mit einer mittleren
Bedeutung gekennzeichnet und mit einigem Abstand zum Zentrum platziert. Flr Begriffe der Kategorie
Berater traf dies noch ausgepragter zu. Als weiteren bedeutenden Stakeholder identifizierten die
Workshop-Teilnehmer das Tier selbst. In 24 PUA wurden Begriffe dieser Kategorie genannt und meist
zentral angeordnet. Mit den Kategorien Politik & Verwaltung, Verarbeitung & Handel, Verbraucher
sowie Wissenschaft wurden Elemente benannt, die aus dem weiteren Umfeld der Betriebe stammen.
Der Wissenschaft wurde ebenso wie dem Verbraucher haufig nur eine geringe Bedeutung

beigemessen. Letztere wurden lberwiegend mit groBem Abstand zum Zentrum positioniert.
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Abbildung 6: Nennung der Kategorien in n = 39 Projektumfeldanalysen (PUA), sowie Haufigkeit (incl.
Mehrfachnennungen), Bedeutung und Position ausgewahlter Kategorien. Quelle: Eigene Erhebung

Die meisten Kategorien (17) wurden in weniger als der Halfte der PUAs verwendet. Gleichwohl wurden
einige dieser Kategorien als bedeutsam angesehen und zentral in den jeweiligen PUAs positioniert (z.B.
Futter und Mitarbeiter). Mit Ausnahme der Kategorien Landwirt (n=34), Daten (n=11) und Futter (n=7)
wurden alle weiteren Kategorien von den Teilnehmern sehr unterschiedlich eingeschéatzt, indem
Begriffe dieser Kategorien sowohl mit geringer als auch mittlerer oder groBer Bedeutung

gekennzeichnet wurden. Vergleichbares gilt fiir die Positionierung der Begriffe.

4.3 Hemmnisse und Konfliktfelder

In vier Workshops (WS1 — 3 sowie WS 5/2) wurden insgesamt 151 Diskussionsbeitrdge zu Hemmnissen
und Konfliktfeldern zum Wissenstransfer zur Tiergesundheit dokumentiert. In iterativen Schritten
wurde ein System aus 36 Codes und Sub-Codes entwickelt und die Beitrage codiert. Dabei wurden 169

Codierungen vorgenommen (Tabelle 3).

Besonders haufig wurden Aspekte aus dem Bereich Okonomie benannt. Die entsprechenden
Diskussionsbeitrage thematisierten Aufwand und Kosten fiir mehr Tiergesundheit auf verschiedenen
Ebenen von der Landwirtschaft bis zum Verbraucher und die Notwendigkeit angemessener Bezahlung.
Weitere Beitrdge benannten die Fokussierung auf Produktivitat, also moglichst hohe Leistungen der
Tiere, als ein Problemfeld. Fir den Lebensmitteleinzelhandel sind Wettbewerb und Marktanteile

kritische Themen.
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Wihrend Beitrage aus dem Bereich der Okonomie schwerpunktmaRig im Workshop der erweiterten
Stakeholder-Gruppe diskutiert wurden, war die Kommunikation tiber Tiergesundheit im Allgemeinen
und die Kommunikation zwischen direkt beteiligten Akteuren (Landwirt, Berater, Tierarzt) sowie auf
einer gesellschaftlichen Ebene in allen Workshops ein wichtiges Thema. Zum Bereich Kommunikation
wurden auch Hinweise auf das bewusste oder unbewusste Ausblenden von Informationen (/gnorance)

als Hemmnis in der Verbesserung der Tiergesundheit gezahlt.

In allen Workshops wurde thematisiert, dass es keine von Allen akzeptierte Definition von
Tiergesundheit gibt und dies die Kommunikation tGber mogliche Problemfelder beeintrachtigt. Das
Fehlen allgemein akzeptierter, messbarer Kriterien zur Beurteilung der Tiergesundheit behindert nach
Einschatzung der Teilnehmer die Regulierung und Kontrolle. Teilnehmer benannten im
Zusammenhang mit dem Begriff Tiergesundheit verschiedene Aspekte. Hierzu gehorten: die
Verringerung der Sterblichkeits- bzw. Erkrankungsraten, die 6konomisch sinnvolle Ausnutzung der

Lebenszeit eines Tieres, die Vermeidung von Tierleid oder den Schutz vor Antibiotikaresistenzen.

Der Motivation der Beteiligten wurde fir den Wissenstransfer zur Tiergesundheit eine groRe
Bedeutung zugeschrieben. Unter dem Code Motivation wurden vielfdltige Aspekte erfasst, die als
Hemmnis im Wissenstransfer angesehen wurden. Dies konnte die fehlende Motivation zur Handlung
sein oder Eigeninteressen wesentlicher Impulsgeber, die dem Einsatz fiir eine verbesserte
Tiergesundheit entgegenstehen konnten. Unter dem Code wurden ebenfalls Beitrage erfasst, die
unklare Verantwortlichkeiten beschreiben, oder die verdeutlichen, dass Aspekte der Tiergesundheit
nicht das Hauptkriterium der Entscheidungsfindung oder Betriebsfiihrung sind.

Die Komplexitit des Themenfeldes Tiergesundheit wurde ebenfalls als Hemmnis fir den
Wissenstransfer benannt. Unter der Codierung wurden Beitrdage zusammengefasst, die die
Vielfiltigkeit der Rahmenbedingungen und damit verbunden die Notwendigkeit passgenauer
Verbesserungskonzepte thematisierten. Einerseits sind dies Beitrdage, die die Bedeutung einer
ganzheitlichen Herangehensweise sowie die Heterogenitat und die Schwierigkeiten damit benennen,
andererseits auch Beitrdge, die Einzelaspekte wie Ziichtung oder Fitterung als Problemfelder
adressieren.

Beitrdge, die der Codierung Unsicherheit entsprachen, stammten aus dem Workshop der Landwirte
(WS2) und dem Workshop des erweiterten Stakeholder Kreises (WS5/2). AusschlieBlich im Workshop
der erweiterten Stakeholder-Gruppe, aber mit Bezug auf verschiedene Stakeholder-Gruppen, wurde
das Image und in Verbindung damit der Aspekt von Wertschdtzung als kritischer Bereich
angesprochen. Beitrage, die begrenzte Ressourcen, sowohl auf der betrieblichen als auch der
personlichen Ebene der Betriebsleiter als Hemmnis fiir den Wissenstransfer zur Tiergesundheit
thematisierten, stammten wiederum aus dem Workshop der Landwirte (WS2) und dem Workshop der

erweiterten Stakeholder-Gruppe (WS5/2).
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Tabelle 3: Codes und Haufigkeiten der Codierung zu Hemmnissen und Konfliktfeldern

Code Sub-Code Haufigkeit der Codierung
Sub-Codes Codes
Okonomie 22
Produktivitat 5
Markt 4
Konkurrenz / Wettbewerb 3
Okonomie gesamt 34
Kommunikation 16
Ignorance 5
Rolle der Beratung 4
Ausbildung / Wissen 3
Kommunikation gesamt 28
Motivation 4
Eigeninteressen 13
Verantwortlichkeit 4
Selbstreferenz 4
Nebenschauplatz 3
Motivation gesamt 28
Komplexitat 4
Einzelaspekte 10
Individualitat / Passgenauigkeit 7
Interdisziplinaritat 2
Anspruchsgruppen 2
Heterogenitat 1
Zeit / Dauer 1
Komplexitdt gesamt 27
Definition 8
Messbarkeit 6
(fehlende) Regeln 6
Kontrolle 4
Definition gesamt 24
Unsicherheit 4
Vertrauen 6
Sicherheit 5
Unsicherheit gesamt 15
Image 5
Wertschatzung 2
Qualitat 1
Image gesamt 8
Ressourcen 3
Uberlastung 2
Ressourcen gesamt 5
Gesamt 169
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5 Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden drei Bereiche beleuchtet, die einen Einfluss auf den Wissenstransfer
zur Tiergesundheit in der Nutztierhaltung haben: die subjektive Wahrnehmung, das wahrgenommene
Umfeld, in dem der Wissenstransfer zur Tiergesundheit stattfindet, sowie von den Teilnehmern
benannte Hemmnisse und Konfliktfelder. Mit dieser Herangehensweise wurde fiir die Analyse der
Probleme im Wissenstransfer zur Tiergesundheit ein systemischer Ansatz gewahlt. Im Gegensatz zu
Forschungsansatzen, die einem linearen Verstandnis des Wissenstransfers folgen, standen nicht allein
die Grinde fiir die (ausbleibende) Umsetzung von MaRRnahmen im Fokus der Untersuchung, sondern
ebenso die Bedeutung des soziokulturellen Umfeldes und von Wissenssystemen (58; 85). Wahrend
lineare Konzepte des Wissenstransfers in Bereichen erfolgreich sind, die die Produktivitat steigern (z.B.
der Technologieentwicklung und Ziichtung) scheinen sie nicht ausreichend, um eine Innovation des
Systems der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung hin zu einer mehr qualitativen als quantitativen

Ausrichtung zu beférdern (58; 90).

Es wurde deutlich, dass dieselbe Tiergesundheitssituation durch Teilnehmer teils sehr unterschiedlich
wahrgenommen und bewertet wurde. Die Analyse des Umfeldes, in dem der Wissenstransfer zur
Tiergesundheit stattfindet, ergab ein facettenreiches Netzwerk aus relevanten Personengruppen und
Rahmenbedingungen. Als Schnittmenge der unterschiedlichen Perspektiven der Workshop-
Teilnehmer wurden der Landwirt, Tierarzt und Berater als bedeutende Stakeholder identifiziert. Diese
agieren jedoch nicht unabhdngig von weiteren Akteuren und Faktoren, Uber deren Rollen und
Bedeutung keine Einigkeit zwischen den Projektteilnehmern herrschte. Das gesamte Netzwerk bildet
das soziookonomische Umfeld, in dem der Wissenstransfer zur Tiergesundheit ausgestaltet wird. Die
Ergebnisse zur Wahrnehmung der Tiergesundheit und dem sozio6konomischen Umfeld wurden
erganzt durch Hemmnisse und Konfliktfelder, die von den Teilnehmern im Verlauf der Workshops
benannt wurden. Neben der Okonomie, der Kommunikation im weiteren Sinne, Aspekten der
Motivation sowie der Komplexitdt wurde von allen Stakeholder-Gruppen das Fehlen einer Definition

von Tiergesundheit als Hemmnis herausgestellt.

5.1 Unterschiedliche Wahrnehmung von Tiergesundheitssituationen

Die Einschatzungen zu den Reaktionen der Stakeholder auf verschiedene Tiergesundheitssituationen
basierten in der vorliegenden Studie auf Informationen in Form von Bildern, Datentabellen und einer
Videosequenz. Es war ausdricklich nicht das Ziel, die Angemessenheit der Einschatzungen zu
beurteilen. Dem eingangs beschriebenen Verstdndnisses von Wissen folgend, das als
personengebunden und individuell konstruiert definiert wird, ging es vielmehr darum, die Variation in

dem Prozess von Wahrnehmung, Interpretation und Handlung zu erfassen.
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Bilder, Daten und Videosequenz stellten ein unterschiedliches Mal§ an Information bereit. Wahrend
die Bilder den groRten Raum fir individuelle Wahrnehmung und Interpretation zulieBen, bot die
Videosequenz mehr Detailinformation. Die Daten zu Lungenbefunden bei Schweinen und der
Verteilung von Kiihen auf Zellzahlklassen liels den geringsten Spielraum bei der Wahrnehmung zu, da
die Daten in einer Tabelle bzw. Abbildung fiir alle in gleicher Weise lesbar waren. Trotzdem war die
Variation in den Einschatzungen der Teilnehmer grof3. Das galt auch fiir die zweite Projektphase, in der

den Teilnehmern zusatzliche Informationen zur Interpretation der Daten zur Verfligung standen.

Einschatzungen zum Allgemeinbefinden, bzw. zur Tiergesundheitssituation der Herde nahmen die
Teilnehmer auf einer Visuellen Analog Skala vor. Die Moglichkeit der Anwendung von Visuellen Analog
Skalen im Zusammenhang mit der Beurteilung von Schmerzen bei Tieren findet ihre Erklarung in einem
grundlegenden Konzept von Empathie, das speziesiibergreifend das Erkennen von Schmerzen
ermoglicht (6; 27). KiELLAND et al. (55) entwickelten eine Befragung zur Einschatzung der
Schmerzhaftigkeit spezifischer Situationen in der Rinderhaltung (z.B. Laminitis, Ketose, Mastitis) auf
visuellen Analog-Skalen. Sowohl die Einschdtzungen von Studenten der Tiermedizin (Situationen
teilweise beschrieben, teilweise durch Bilder illustriert; 55) als auch Einschatzungen von Landwirten
(Situationen durch Bilder illustriert; 54) zeigten erhebliche Spannweiten. Auch wenn in der
vorliegenden Studie nicht die Schmerzhaftigkeit der Situation zu bewerten war, sondern das
Allgemeinbefinden bzw. die Tiergesundheitssituation der Herde, eingeschatzt werden sollte, scheint

die zutage tretende Subjektivitat der Einschatzungen vergleichbar.

Die Heterogenitdit der durch die Teilnehmer zum Ausdruck gebrachten Einschatzungen
veranschaulichen die Bedeutung des individuellen Bezugsrahmens bei der Interpretation der
Informationen. Die Heterogenitat der Einschatzungen kann als Hinweis auf das subjektive Wissen und
die damit verbundenen unterschiedlichen Wertsetzungen der Teilnehmer interpretiert werden (61).
Nach FOLsack (33) sind menschliche Beobachter durch ihre individuellen Kapazitaten zur
Komplexitatsreduktion selbstreferenziell, d.h. sie nehmen nur die fir sie in der jeweiligen Situation
relevanten Komponenten der AuBenwelt wahr. Die Wahrnehmung hat erhebliche Bedeutung fiir die
Aneignung und Umsetzung von Informationen und Wissen (8; 64; 83). JANSEN und LAmMm (43)
untersuchten die Kommunikation zwischen Landwirten und Tierdrzten im Zusammenhang mit der
Eutergesundheit. Aus der Perspektive der Landwirte war die Problemwahrnehmung eine
entscheidende Voraussetzung fir die Bereitschaft zur Umsetzung von MaRnahmen im Mastitis

Management.

Nicht nur die individuellen Wahrnehmungen der Landwirte, sondern auch die Einschdtzungen der
Berater und Wissenschaftler variierten erheblich. In der Beratungspraxis kdnnen abweichende

Einschatzungen einer Situation zu unterschiedlichen Beratungsempfehlungen fiihren. Dies stellt ein
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Hemmnis im Prozess des Wissenstransfers dar. LEEuwiIS und BAN (64) heben hervor, dass
widersprichliche Einschatzungen Uber die Art und Bedeutung eines Problems verwirrend wirken und
von der Auseinandersetzung mit dem Problem abhalten kénnen. LAM et al. (63) betonen die Bedeutung
Ubereinstimmender Aussagen aller Personen und Organisationen im Umfeld des Landwirts als Ergebnis
einer Studie zur Kommunikation zwischen Tierarzten und Landwirten zur Eutergesundheit. Neben der
Wahrnehmung von Tiergesundheit gibt es weitere intrapersonelle EinflussgréBen, die in der
vorliegenden Studie nicht Gegenstand der Untersuchung waren. So kénnen Einstellungen die
Umsetzung von MalRnahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit beférdern oder behindern (49; 78).
JONES et al. (50) ermittelten, dass 6kologisch wirtschaftende Landwirte in vier Europaischen Landern
eine positive Einstellung zur Umsetzung weiterer MaBnahmen zur Prdvention von
Produktionskrankheiten in ihren Betrieben hatten. Nach Analysen von DILLON et al. (23) hat die
Einschatzung von Landwirten zum Risiko einer Erkrankung einen groReren Einfluss auf die Umsetzung
praventiver Mallnahmen als seine Einstellungen. Weiterhin kénnen Gewohnheiten und Traditionen

die Umsetzung beeintrachtigen (23; 50).

5.2 Netzwerk zum Themenfeld Tiergesundheit

Aus den Projektumfeldanalysen (PUA) der einzelnen Workshop-Teilnehmer wurden Informationen
zum soziokulturellen Umfeld des Wissenstransfers zur Tiergesundheit extrahiert. Die PUA kénnen als
Reprasentationen der mentalen Modelle dieses Umfeldes der individuellen Teilnehmer angesehen
werden (5; 26; 36). Die dargestellte Aggregation der PUA darf nicht als die Darstellung eines
gemeinsamen, d.h. geteilten Verstandnisses der Projektteilnehmer missverstanden werden (36; 92).
Die Zusammenstellung ist vielmehr eine Form der Beobachtung zweiter Ordnung der individuellen
Reprasentationen mit dem Ziel einer facettenreichen (polyocularen) Erfassung des realen Umfeldes
(3). Wahrend alle Teilnehmer der Workshops ihre Perspektive zu der aggregierten Betrachtung
beigetragen haben, zeigen die heterogenen PUAs, dass sie nicht dasselbe Gesamtbild teilen. GRAY et
al. (36) weisen im Zusammenhang mit der Frage nach der Untersuchung von geteiltem Wissen in
Gruppen und Gemeinschaften durch die Methode der Fuzzy Cognitive Maps (FCM) darauf hin, dass
aggregierte individuelle FCM nicht automatisch das durch alle Individuen einer Gruppe geteilte Wissen
darstellen. Den am Netzwerk beteiligten Stakeholdern sind jeweils nur Ausschnitte des Netzwerkes
bewusst, in denen Landwirte, Tierarzt und Berater als Schnittmenge, oder kleinster gemeinsamer
Nenner erscheinen. Diese konnen jedoch nicht unabhdngig von den Akteuren und teils

widerstreitenden Zielsetzungen der weiteren Akteure eine Wirkung entfalten.

Die Projektumfeldanalysen der Workshop-Teilnehmer beschreiben ein soziales Netzwerk, das durch
weitere Komponenten des Umfeldes angereichert ist. Nach MAERTENS und BARRETT (66) wird ein

soziales Netzwerk durch seine individuellen Mitglieder und die zwischen ihnen ausgetauschten
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Informationen, Giiter, Dienstleistungen und Geldfllsse gebildet. Es ist durch unscharfe und variable
Grenzen zu seiner Umwelt gekennzeichnet (88). Die im Vorhaben beteiligten Stakeholder-Gruppen
sind Teil des beschriebenen Netzwerkes und in unterschiedlichen Rollen in den Wissenstransfer zur

Tiergesundheit involviert.

Das von den Teilnehmern aufgezeigte Netzwerk beinhaltet Einfllisse, sowie Kommunikations- und
Handlungsstrukturen im Zusammenhang mit der Tiergesundheit aus den unterschiedlichen
Perspektiven der Teilnehmer. Es ist dabei von Bedeutung, dass die Tiergesundheit nicht im Fokus des
Zusammenschlusses dieses Netzwerkes steht. Allerdings reprasentiert es Akteure, die einen Einfluss
auf die Implementierung von Wissen in Handeln zum Zweck der Verbesserung der tiergesundheitlichen

Situation auf den landwirtschaftlichen Betrieben haben.

Anhand der PUAs wurde deutlich, dass dem Netzwerk der Kommunikations- und Handlungsstrukturen
sowohl Akteure entlang der Wertschopfungskette als auch aus dem sozialen und gesellschaftlichen
Umfeld sowie Elemente des biophysikalischen Systems zuzurechnen sind. Mit Verweis auf die
Bedeutung der Selbstreferenzialitat zur Erhaltung jedes Systems (61; 69) ist festzustellen, dass die
Akteure innerhalb des dargestellten Netzwerkes unterschiedliche, teils widerspriichliche Ziele
verfolgen. Die Ziele der meisten Stakeholder im Netzwerk sind auf marktwirtschaftlichen Erfolg
ausgerichtet. Das Streben nach (mehr) Umsatz, Gewinn und Wachstum, zdhlt zu den pragenden
Werten unserer Gesellschaft und bildet damit einen Teil des sozialen Kontextes, in dem der

Informationstransfer zur Tiergesundheit stattfindet.

Akteure und Gruppen des weiteren soziodkonomischen Umfeldes wie NGOs oder die Offentliche
Meinung verfolgen vielfdltige andere Ziele, die beispielsweise der Sorge um gesundheitliche
Beeintrachtigung (durch Zoonosen, Riickstdnde oder Resistenzen) entspringen oder den Schutz von
Gemeinglitern zum Ziel haben (87). Diese Ziele stehen den Bemihungen um marktwirtschaftlichen

Erfolgt zumindest teilweise entgegen.

Das bedeutendste Element des biophysikalischen Systems ist das Tier in seinen inhadrenten
systemischen Wirkungszusammenhadngen. Das angestrebte Ziel des Wissenstransfers zur
Tiergesundheit, namlich eine Verbesserung derselben, muss sich hier manifestieren. Die
gesundheitlichen Probleme in den Nutztierbestanden lassen sich haufig dem Bereich der
Produktionskrankheiten zurechnen, die im Zusammenhang mit dem Management der Tierhaltung
stehen (95). Ihre Verminderung ist somit das Ziel des Wissenstransfers zur Tiergesundheit, der die
Handlungsebene des betrieblichen = Managements anspricht. Das  Auftreten vom
Produktionskrankheiten wird in einer systemischen Betrachtung als Reaktion des autopoietischen
Systems des Tieres auf unausgewogene und gestorte Beziehungen zum umgebenden, Gbergeordneten

System des Betriebes verstanden (80; 94). Auch das biophysikalische System der Tiere steht in einem
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Spannungsfeld mit den Bemiihungen um marktwirtschaftlichen Erfolg und der damit verbundenen
Intensivierung, weil eine intensivierte Output-Leistung der Tiere mit gesteigerten Anforderungen an
die Ressourcenbereitstellung und die Schutzwirkungen durch das umgebende System des Betriebes

und damit des Tiergesundheitsmanagements verbunden ist.

Die im Projektvorhaben sichtbar gewordenen unterschiedlichen Ziele der am Netzwerk beteiligten
Akteure stellen ein systeminharentes Hemmnis in den Bemiihungen um ein vermindertes Auftreten
von Produktionskrankheiten dar. Diese Einschatzung deckt sich mit der Schlussfolgerung von JONGE
und TrRuP (51), die der Lieferkette in der Europdischen Nutztierhaltung Tragheit im Hinblick auf
Veranderungen zu verbesserter Tiergesundheit und Tierschutz attestieren. Sie beschreiben den
Zustand als ein durch Interessenskonflikte der Stakeholder, durch einseitige Ausrichtung auf
O6konomische Ziele und durch Besonderheiten der Fleisch-Lieferkette charakterisiertes und blockiertes

System.

In der aggregierten Betrachtung der PUA wurde deutlich, dass die abgebildeten Netzwerke der fiir den
Wissenstransfer zur Tiergesundheit relevanten Personen, Gruppen und Faktoren trotz einer gewissen
Schnittmenge beziglich des Umfangs und der Bedeutung einzelner Elemente variierten. GRAY et al.
(36) fliihren mit Bezug auf CupPcHIK (19) und STAHL (92) aus, dass eine solche Variation zwischen
Mitgliedern einer Gemeinschaft auf die subjektive Interpretation einer innerhalb der Gruppe geteilten
Realitat hinweist. Die in den individuellen PUAs reprasentierten mentalen Modelle der Workshop-
Teilnehmer Uber das Netzwerk der am Prozess des Wissenstransfers zur Tiergesundheit beteiligten
Personen, Organisationen und Faktoren veranschaulichen einen Teil des selbstreferenziellen
Bezugsrahmens, in dem die Teilnehmer Daten und Informationen zum Themenfeld Tiergesundheit

wahrnehmen und interpretieren (7).

5.3 Hemmnisse und Konfliktfelder

Von den Teilnehmern der Workshops wurden Hemmnisse und Konfliktfelder benannt, die in
Verbindung mit Erkenntnissen Uber die subjektive Wahrnehmung und das Netzwerk der Akteure

Hinweise zur Verbesserung des Wissenstransfers erlauben.

Okonomie

In den Diskussionsbeitragen der Workshop-Teilnehmer wurden Aspekte, die dem Oberbegriff
Okonomie zuzuordnen sind, besonders haufig genannt. Die Teilnehmer machten damit deutlich, dass
Bemuihungen um eine verbesserte Tiergesundheit in einem Spannungsverhaltnis zum wirtschaftlichen
Erfolg stehen. Die Dauerfahigkeit des Systems landwirtschaftlicher Betrieb wird durch den
wirtschaftlichen Erfolg bestimmt, so dass Aufwendungen im Zusammenhang mit der Tiergesundheit

hinsichtlich ihres Beitrags dazu beurteilt werden missen (44). Wahrend in Industrie und Wirtschaft
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neues Wissen und Innovation einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil bedeuten, ist die
Implementierung von Informationen fiir mehr Tiergesundheit mit Mehraufwand verbunden, dessen
wirtschaftlicher Vorteil haufig nicht vorhanden ist oder zumindest unklar bleibt (95). Die Bedeutung
der Okonomie fiir den Wissenstransfer zur Tiergesundheit wurde mehrheitlich in den Workshops der
Berater und der erweiterten Stakeholder-Gruppe thematisiert, seltener im Workshop der Landwirte.
Landwirte agieren zwar in einem 6konomisch ausgerichteten System, allerdings sind Wahrnehmung
und Entscheidungsfindung nicht auf die 6konomische Dimension beschrankt. Sie werden malgeblich
durch Einstellungen, Motivation, Werte und soziale Einflisse bestimmt. Ein Fokus auf die
Wirtschaftlichkeit als Hemmnis im Wissenstransfer durch wichtige Stakeholder im Netzwerk kann ein
Hinweis darauf sein, dass andere, aus Sicht der Landwirte bedeutendere Aspekte, Gibersehen werden
und in den Bemiihungen um einen verbesserten Wissenstransfer nicht genligend Berlicksichtigung

finden (34; 50).

Kommunikation

Als weiteres Konfliktfeld nannten die Workshop-Teilnehmer Aspekte im Zusammenhang mit dem
Bereich Kommunikation. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen verschiedener Studien, insbesondere
zur Kommunikation zwischen Landwirten und Tierarzten (43; 57; 63). Eine Ursache fiir Schwierigkeiten
bei der Kommunikation kann in einem unterschiedlichen Rollenverstidndnis und den damit
verbundenen Erwartungshaltungen vermutet werden. Diese waren in den heterogenen PUAs der
Teilnehmer ersichtlich. JANSEN und LAM (43) schlussfolgern, dass Tierarzte in der Kommunikation zur
Eutergesundheit eine grolle Bedeutung haben kénnen, sofern sie sich der Rolle als Berater bewusst
sind, und Uber eine angemessene, auf die Situation abgestimmte Kommunikationsfahigkeit verfiigen.
GARFORTH (34) hebt hervor, dass die Kommunikation von Wissen zum Tiergesundheitsmanagement
verbessert werden kann, wenn Landwirte entsprechend ihrer spezifischen Bediirfnisse angesprochen

werden.

Motivation

Unter den Oberbegriff Motivation fallen Aspekte, welche die Eigeninteressen der Teilnehmer
widerspiegeln, die dem Wissenstransfer zur Tiergesundheit entgegenstehen kdnnen. Im Rahmen einer
Studie zu nachhaltiger Milchviehhaltung untersuchten EsHuIS und STUIVER (29) das Lernverhalten von
Landwirten und Wissenschaftlern. Dabei fanden Sie heraus, dass Selbstreferenzialitat in
Konfliktsituationen das Lernen behinderte, weil durch Selbstreferenzialitat die Fahigkeit verloren ging,
die eigenen Argumente und Denkmuster aus unterschiedlichen Perspektiven zu priifen. In Studien von
VAN ASSELDONK et al. (98) wurde die Innovationsbereitschaft von Landwirten beziiglich der Umsetzung
von Malinahmen zur Reduzierung der Zellzahlen in ihren Milchvieherden durch selbstreferenzielle

Einschdtzung der Situation beeinflusst. Auf der Basis ihrer Uberzeugungen argumentierten sie gehauft
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mit betriebsspezifischen Gegebenheiten gegen Empfehlungen zur Umsetzung von MaBnahmen zur

Verbesserung der Eutergesundheit.

Komplexitdt

Die Komplexitat hinsichtlich der Tiergesundheit entsteht aus den Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Einflussfaktoren auf unterschiedlichen Systemebenen (Tier, Betrieb, Landwirt,
Wertschopfungskette, Gesellschaft. In den PUAs wurden die vielfdltigen Akteure mit teilweise
unterschiedlichen Interessen und Zielsetzungen und die daraus resultierenden Abhangigkeiten
innerhalb eines Netzwerkes beschrieben. Die aus diesem sozialen Netzwerk resultierende Komplexitat
stellt eine Herausforderung fiir das betriebliche Management dar. Zunehmend wird aber auch
deutlich, dass im Zusammenhang mit dem Wissenstransfer der landwirtschaftliche Betrieb nicht langer
allein mit den Kennzeichen und Kriterien seiner physikalischen Komponenten zu erfassen ist (77). Der
Umgang mit der Komplexitat von Tiergesundheit und den betriebsspezifischen Bedingungen ist eine
zentrale Herausforderung fiir den Wissenstransfer, die bislang noch nicht hinreichend adressiert wird

(95).

Definition

Von fast allen Teilnehmern wurde die fehlende Definition von Tiergesundheit als Hemmnis fiir den
Wissenstransfer zur Tiergesundheit benannt. Aufgrund der unterschiedlichen individuellen
Assoziationen erscheint der Begriff Tiergesundheit unscharf und ist damit geeignet, kommunikativen
Missverstandnissen und unterschiedlichen Erwartungshaltungen Vorschub zu leisten. Es wurde
deutlich, dass abweichende Zielvorstellungen, die von den mentalen Modellen und Wertvorstellungen
der Akteure beeinflusst sind, die Kommunikation sowie Ausrichtung und Umsetzungen von Aktivitaten
erschweren. Im Zusammenhang mit der Unscharfe des Begriffs Tiergesundheit standen fehlende
Regeln und die Notwendigkeit der Messbarkeit als Hemmnisse fiir den Wissenstransfer zur
Tiergesundheit. Damit erweist sich der Begriff ,Tiergesundheit” als nicht hinreichend
operationalisierbar. SUNDRUM et al. schlagen daher vor, sich im Zusammenhang mit der Tiergesundheit
auf landwirtschaftlichen Betrieben zunachst den Produktionskrankheiten zuzuwenden, deren Rate
quantifizierbar und zwischen den Betrieben vergleichbar ist. Vor allem aber kénnen Pravalenzraten
von ausgewahlten Produktionskrankheiten als konkrete und damit Uberprifbare ZielgréRen

angestrebt und gehandhabt werden.

Die Fokussierung auf Produktionskrankheiten anstelle des allgemeineren und nicht eindeutig
definierbaren Begriffs Tiergesundheit konnte helfen, die Unscharfe des Begriffs Tiergesundheit zu
Uiberwinden. Produktionskrankheiten sind anhand beschreib- und messbarer Kriterien definierbar, so
dass ZielgroBen in Form von akzeptablen Pravalenzraten formuliert werden kdnnen. Messbare

Kriterien sind sowohl fiir die Zielausrichtung bedeutsam als auch fiir die Erfassung der Diskrepanz
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zwischen Soll- und Ist-Werten. Aus der Spannung zwischen angestrebten Zielen und der Wahrnehmung
der Realitat resultiert ein Problembewusstsein und damit ein Bedarf an Wissen, eine Voraussetzung
fir den Wissenstransfer (43; 64). ReferenzgrofRen kdnnen einen Impuls zur Ausrichtung des Netzwerks
auf strategische Ziele setzen, in dem sie Bedarf an Wissen schaffen. Die Férderung des Bedarfs an
Wissen bezeichnen LIYANAGE et al. (65) als Hauptstrategie, um ein Innovations-Netzwerk zu optimieren.
Die Vereinbarung von Zielen bildet das Kernelement strategischer Planung, welche wiederum die
Grundlage fur Umsetzungs- und Kontrollaktivitaten liefert (82). Konkrete Ziele schaffen auch die Basis
fur eine verbesserte Kommunikation zwischen den beteiligten Stakeholdern. DERkS et al. (21)
untersuchten die Kommunikation von Tierdrzten und Landwirten im Zusammenhang mit tierarztlicher
Bestandsbetreuung. Sie folgern aus den Studienergebnissen, dass die Identifikation von und
Verstandigung Uber Ziele des Herden-Gesundheitsmanagements eine elementare Notwendigkeit ist,
um die Kommunikation zu Fragen der Tiergesundheit und die Umsetzung von Beratungsempfehlungen

zu unterstitzen.

5.4 Ausblick

Der Komplexitat des biophysikalischen und sozio6konomischen Systems begegnen die beteiligten
Akteure bewusst und unbewusst mit unterschiedlichen Mechanismen der Komplexitatsreduktion. Im
sozialen Kontext und der Ebene des individuellen Akteurs ist es die Sinngebung und die Bildung
mentaler Modelle (77). Auf der betrieblichen Ebene, bzw. der Ebene der Wissenschaft stellt die
Spezialisierung eine Form der Komplexitatsreduktion dar. Sowohl die Bildung mentaler Modelle, als
auch die unterschiedlichen Formen der Spezialisierung unterliegen der Tendenz der
Selbstreferenzialitdt, in dem Vorhandenes eher bestatigt, als in Frage gestellt wird. Durch eine
fortschreitende Segmentierung und Spezialisierung der Akteure und Organisationen des
landwirtschaftlichen Wissenssystems haben sich die dort vertretenen Vorstellungen von

Landwirtschaft immer weiter von der Komplexitat der landwirtschaftlichen Realitat entfernt (58).

Das etablierte landwirtschaftliche Wissenssystem entstand vorwiegend unter der Pramisse der
Produktivitatssteigerung und hat sich zur Unterstilitzung dieses Ziels bewahrt (103). Zur Erreichung
qualitativer Ziele, wie einem verminderten Auftreten von Produktionskrankheiten in der
Nutztierhaltung ist dieses System nicht per se qualifiziert, weil die impliziten Ziele des Wissenssystems
(Produktionssteigerung, Gewinnmaximierung) einem Streben nach besserer Tiergesundheit teilweise

entgegenstehen.

Die gesellschaftlichen Anforderungen kennzeichnen einen Wechsel zu einer post-produktivistischen
Form der Landwirtschaft, in der verstarkt qualitative anstelle von quantitativen Zielen in den

Vordergrund riicken (58; 103). Dieser Wechsel erfordert grundlegende Verdnderungen des
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landwirtschaftlichen Wissenssystems, das mit abweichenden privaten und 6ffentlichen Interessen
umgehen muss (11; 58). Auch das im agrarischen Wissenssystem bisher vorherrschende Konzept von
technologie- und marktorientierter Innovation bedarf einer Weiterentwicklung. Die Ausrichtung von
Innovationen auf qualitative Ziele bedarf der Unterstiitzung durch normative Gestaltung der

Rahmenbedingungen (58; 90; 91).

Die Autoren vertreten die Hypothese, dass der Prozess eines erfolgreichen Wissenstransfers, der zu
einer Anreicherung des impliziten Wissens und zu messbaren Veranderungen, also einer Wirkung in
der Praxis fuhrt, nur ablaufen kann, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Zu diesen zahlen
(i) die Definition eines Zieles, (ii) die Etablierung von Methoden zur Analyse betrieblicher
Zusammenhiange als komplexes System, (iii) die Entwicklung von Methoden zur Abschatzung der
Effizienz in einem spezifischen Systemkontext, (iv) die Benennung der Kontextvariabilitdt des
bekannten Wissens sowie (v) die Schaffung 6konomischer Anreize. Verdeutlichen lasst sich dies am

Beispiel der Produktionskrankheiten:

1. Definition eines Zieles

Um einen Bedarf an Wissen feststellen zu kdnnen, ist der Abgleich mit einem anzustrebenden
Zielzustand erforderlich. Fir den Bereich der Tiergesundheit sind diese Ziele bislang nicht
allgemeingliltig bzw. nicht normativ formuliert. Daraus resultieren individuell abweichende
Wahrnehmungen von Wissensbedarf, unklare Verantwortlichkeiten und Missverstandnisse zwischen
Stakeholdern der Tiergesundheit. Wahrend Tiergesundheit als solches nicht mess- und damit nicht
operationalisierbar ist, kann die Haufigkeit des Auftretens von Produktionskrankheiten in einem
Bestand anhand von Abweichungen von physiologischen Referenzwerten erfasst werden. Beispiele
sind pathologisch-anatomische Schlachthofbefunde von Schweinen, und Geflligel sowie erhohte

Milchzellzahlen aus der Milchleistungskontrolle.

Eine erste Voraussetzung zur Unterstlitzung des Wissenstransfers zur Verminderung des Auftretens
von Produktionskrankheiten in der landwirtschaftlichen Praxis ist demnach die Definition von
ZielgroRen fur die Haufigkeit des Auftretens von Produktionskrankheiten. Fiir den Bereich der
Tiergesundheit kann die Notwendigkeit der Zieldefinition aus dem gesellschaftlichen Auftrag
abgeleitet werden, der u.a. in der Nutztierstrategie des BMEL formuliert wurde (13). Er findet seinen
Niederschlag u.a. in 6ffentlich finanzierten Forschungsvorhaben zum Tierschutz, zur Verminderung des
Medikamenteneinsatzes und zur Verbesserung der Tiergesundheit. Ausgangspunkt einer Diskussion
um ZielgroBen konnte die durchschnittliche Pravalenz von Produktionskrankheiten in der

Nutztierhaltung in Deutschland, bzw. Abweichungen davon sein.
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2. Anwendung systemischer Methoden fiir die Betriebsanalyse

Die zweite Voraussetzung ist die Anpassung und Etablierung von Methoden zur Analyse und Diagnose
komplexer, offener Systeme, die eine Abschatzung der Wirksamkeit im spezifischen Systemkontext
ermoglicht, flr die betriebliche Analyse und Beratung. Erst die Analyse des konkreten Betriebssystems,
welches den Kontext fiir das anzuwendende Wissen bildet, erlaubt eine Hypothesenbildung dariber,
welches Wissen in Form von konkreten MaBnahmen zu einer Veranderung der Ausgangssituation in
Richtung des angestrebten Zieles fiihren konnte. Pauschale ,best praxis“-Empfehlungen
beriicksichtigen die spezifischen Bedingungen in der Einzelfallsituation haufig nicht und sind daher in

ihrer Wirksamkeit kaum einzuschatzen.

3. Umgang mit Kontextvariabilitdt

Im Zusammenhang mit der Betrachtung des Betriebes als System steht die dritte Voraussetzung fir
den erfolgreichen Wissenstransfer, welche die Erzeuger der Informationen betrifft: die deutliche
Benennung der Kontextvariabilitat des expliziten Wissens. Erst die Kenntnis des Kontextes, in dem oder
fir den bestimmte Informationen gewonnen wurden und giiltig bzw. wirksam sind, erméglicht die

Auswahl von passendem Wissen fiir einen spezifischen Betriebskontext.

4. Betriebsspezifische Einschétzung der Effizienz

Die systemische Betrachtung muss als vierte Voraussetzung auch die Bewertung der Effizienz von
MaBnahmen beinhalten. Im Zusammenhang mit Produktionskrankheiten verspricht die Anwendung
von Wissen in Form spezifischer MaBnahmen, selbst wenn diese im Kontext wirksam sind, nicht
automatisch einen positiven o©konomischen Effekt. Damit tragt nicht jedes Wissen zur
Uberlebensfihigkeit des iibergeordneten Systems des Betriebes bei, die unter den gegebenen
Rahmenbedingungen starker durch die o©konomische Bilanz als die Pravalenz von
Produktionskrankheiten bestimmt wird. Eine betriebsspezifische Einschatzung der Effizienz ermdglicht

die Priorisierung 6konomisch sinnvoller MaBnahmen.

5. Schaffung 6konomischer Anreize

Die flnfte Voraussetzung fir einen erfolgreichen Wissenstransfer zur Reduzierung der
Produktionskrankheiten ist schlieBlich die Gestaltung eines sozioGkonomischen Umfeldes, in dem
Aufwendungen zur Verminderung von Produktionskrankheiten auch 6konomisch sinnvoll sind. Eine
positive Unterscheidung der Prozessqualitat guter Tiergesundheit, die ihren Ausdruck beispielsweise
in niedrigen Erkrankungs- und Mortalitatsraten findet, misste sich in hoheren Erlésen fiir die Erzeuger

widerspiegeln.
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6 Schlussfolgerungen

Als bedeutendes Hemmnis im Wissenstransfer zur Verbesserung der Tiergesundheit in der
landwirtschaftlichen Praxis wurde die subjektive Wahrnehmung der am Wissenstransfer beteiligten
Personen identifiziert, die in einem systemtheoretischen Verstindnis als Charakteristikum

autopoietischer Systeme und damit auch der einzelnen sozialen Akteure verstanden werden muss.

Die Uberfiihrung des in zunehmendem MaRe verfiigbaren spezifischen Wissens im Zusammenhang
mit Produktionskrankheiten in subjektives Handlungswissen ist erheblich von individuellen
Wahrnehmungsmustern zur ldentifikation von Problemen abhéngig (8; 75; 83). Der Transfer dieses
Wissens folgt somit nicht in erster Linie externen Referenzen wie einem gesellschaftlichen Wunsch
nach geslinderen Nutztieren oder dem One-Health Konzept. Vielmehr liegt die entscheidende
Referenz fir die selektive Aufnahme von Informationen in der individuellen Wissensstruktur und der
daraus resultierenden Problemwahrnehmung der beteiligten Akteure. In einer Situation des
Informations-Uberflusses diirfte der Bedarf an Wissen den Transfer von Information zu Wissen stirker
bestimmen als das Angebot an Wissen. Um den Bedarf an Wissen fir den spezifischen Bereich zu
erhohen, sollten Zielvorgaben in Form akzeptabler Pravalenzraten von Produktionskrankheiten
etabliert werden. Die Ausrichtung auf ein Ziel anstelle des Fokus auf Wege (z.B. das Propagieren von
Malknahmen und Methoden ohne klare Zielvorgaben) anerkennt die Komplexitat der kontext-

gebenden offenen Systeme, welche eine Vielzahl méglicher Optionen fir die Zielerreichung beinhaltet.
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Zusammenfassung
Hemmnisse im Wissenstransfer zur Tiergesundheit
Ergebnisse und Implikationen eines Reflexionsprozesses mit Stakeholdern

Seit vielen Jahren wird die landwirtschaftliche Nutztierhaltung von o6ffentlicher Seite kritisch
wahrgenommen. Viele der in der 6ffentlichen Diskussion stehenden Themen weisen einen engen
Bezug zu Fragen der Tiergesundheit auf. Die anhaltend hohe Pravalenz von Produktionskrankheiten in
der Nutztierhaltung war Anlass, den Wissenstransfer zur Tiergesundheit in einer explorativen Studie
mit verschiedenen Stakeholdern einer kritischen Reflektion zu unterziehen und Voraussetzungen fir

einen erfolgreichen Wissenstransfer und mogliche Hindernisse zu identifizieren.

Im vorliegenden Beitrag werden drei Bereiche beleuchtet, die einen Einfluss auf den Wissenstransfer
haben: die subjektive Wahrnehmung der Akteure, das Umfeld, in dem der Wissenstransfer zur
Tiergesundheit stattfindet sowie von den Teilnehmern benannte konkrete Hemmnisse und

Konfliktfelder.

Die sich verandernde Ausrichtung der Nutztierhaltung von allein quantitativen zu mehr qualitativen
Zielen erfordert eine Gestaltung des Umfeldes, in dem der Wissenstransfer zur Tiergesundhit

stattfindet, um messbare Veranderungen in der Praxis zu erreichen.

Summary
Barriers to the transfer of knowledge on animal health:
results and implications of a reflection process with stakeholders

For many years, agricultural livestock husbandry has been critically scrutinised by the public. Many of
the issues in the public debate are closely related to animal health issues. The persistently high
prevalence of production diseases in livestock farming was the reason to critically reflect on the
transfer of knowledge on animal health in an explorative study with various stakeholders and to

identify prerequisites for a successful knowledge transfer as well as possible obstacles.

In this article, three areas that have an influence on the knowledge transfer are examined: the
subjective perception of the actors, the environment in which the knowledge transfer on animal health

takes place, and concrete obstacles and areas of conflict identified by the participants.

The realignment of livestock husbandry from quantitative to more qualitative goals requires a
development of the environment in which the transfer of knowledge on animal health takes place in

order to achieve measurable changes in practice.
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